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наменитый литературный свод «Калевала»,

опубликованный финским учёным и соби-

рателем Э. Лённротом (первая редакция —

1835, вторая редакция — 1849), вызвал необы-

чайный подъём интереса этнографов, филологов и

просто любителей народной поэзии к богатейшей

певческой традиции карел и финнов. Долгое вре-

мя наиболее притягательным для фольклористов

оставалось эпическое наследие этих народов, ко-

торое «заслонило» собой не менее развитую сва-

дебную традицию, как, впрочем, и другие жанры

(детские, колыбельные и прочие напевы). Причи-

ной тому явилось безусловное количественное

преобладание эпических рун среди всего массива

рунических образцов, зафиксированных собирате-

лями в деревнях Беломорской Карелии1. 

Со времени издания «Калевалы» в финской

фольклористике появился внушительный ряд ра-

бот, так или иначе связанных с карельской ру-

нической традицией (В. Салминен2, М. Хаавио3,

М. Кууси4 и др.). Среди них необходимо отме-

тить и труд У. Холмберга-Харва «Свадебные

руны Восточной Карелии»5. В исследовании по-

дробно анализируются сюжеты свадебных рун,

записанных финляндскими учёными (Э. Лённро-

том, А. Борениусом, К. Карьялайненом и мн.

др.) во второй половине XIX — начале XX вв.

на территории Архангельской и Олонецкой гу-

берний, и опубликованные в собрании «Старин-

ные народные финские руны» (SKVR)6. Однако

многие вопросы, связанные с бытованием и

структурой музыкально-поэтических текстов сва-

дебных рун беломорских карел, по-прежнему ос-

таются открытыми.

На протяжении более чем 150-ти лет учёные

Финляндии и Карелии исходили из позиции, что

свадебный фольклор, за исключением причита-

ний, является частью единой рунической тради-

ции, для которой характерна определённая

структура стиха. Дело в том, что и музыкаль-

ные (эпические, колыбельные, свадебные руны и

др.), и вербальные (заговоры, заклинания) жан-

ры карельского фольклора объединяет стиховой

размер поэтических текстов. После опубликова-

ния эпоса «Калевала» этот размер получил на-

звание «калевальская метрика» (от фин. kale-

valamitta — калевальский размер). 

С особенностями структуры рунического сти-

ха тесно связана проблема понятийного аппара-

та, которая остаётся одной из наиболее актуаль-

ных. Так, например, не вполне очерчен круг зна-

чений термина «руна» (от фин. runo — стих,

стихотворение). Термин известен ещё с середины

XVI в., когда он применялся для обозначения

стиха и вообще поэтического произведения. На

дальнейшее употребление понятия runo повлияло

широкое распространение самобытной восьмисло-

говой формы стиха народной поэзии прибалтий-

ско-финских народов. В дошедших до нас руко-

писях и первых изданиях образцов поэзии вто-

рой половины XVII — начала XVIII вв. содер-

жатся сведения о рунах различного содержания

— восхвалениях шведского короля, своеобразных

рунах-прошениях о мире, рунах, выполняющих

функцию церковных песнопений и т.д.
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Впоследствии в работах финских филологов

и музыковедов термин runo стал обозначать

как собственно стих (поэтический текст руны),

так и музыкально-поэтическое целое (фин.

runolaulu — рунопение). В настоящее время он

применяется по отношению к разным музы-

кально-поэтическим жанрам: эпическим, свадеб-

ным, колыбельным, детским игровым песням.

Финская этномузыкологическая наука (А. Лау-

нис7, А. Вяйсянен8, Т. Лейсио9, Х. Лайтинен10,

П. Хутту-Хилтунен11) справедливо рассматрива-

ет руну и руническую форму вообще как не-

кую универсалию, аргументируя эту точку зре-

ния особенностями строения стиха.

В публикациях карельских филологов назва-

ние руна, по утверждению В. Я. Евсеева, ещё

в прошлом веке закрепилось за карело-фински-

ми народными эпическими песнями [3, с. 9].

Русская транскрипция финского слова runo, ве-

роятно, вошла в литературный обиход после

первой публикации «Калевалы» на русском язы-

ке в переводе Л. П. Бельского в 1888 году. Под

руной в самом широком смысле стали понимать

определённый тип стихосложения, который мо-

жет воплощаться в разных жанрах фольклора, в

более узком значении термин руна стал исполь-

зоваться как жанровое определение для эпоса.

Между тем, по мнению одного из самых ав-

торитетных представителей карельской фолькло-

ристики, исследователя, собирателя и знатока

карельской традиционной словесности А. С. Сте-

пановой, русскоязычное понятие «руна» не име-

ет статуса научного термина, не является оно

и народным12. Как известно, для произведений

фольклора народные исполнители применяют

свои обозначения, маркирующие их культурную

функцию.

Все рунические образцы в карельской литера-

туре именуются песнями калевальской метрики:

свадебная песня, колыбельная песня и т.д. При

этом большинство исследователей рассматривают

руническую поэзию как некий самодостаточный

объект изучения, упуская, на наш взгляд, одну

важную деталь: бытование рунических текстов в

условиях музыкального интонирования. 

Среди этномузыковедов Карелии в вопросе оп-

ределения термина руна нет единогласия, но нет

и дискуссии. Причиной тому — дефицит специ-

альных работ, хотя исследованию напевов карель-

ских (прежде всего, эпических) рун были посвя-

щены отдельные статьи музыковедов Л. М. Кер-

шнер13, К. И. Южак14, Т. В. Краснопольской15,

Р. Ф. Зелинского16, И. Б. Семаковой17 и др. Му-

зыковеды вслед за филологами стали называть ру-

нами преимущественно эпические образцы, пере-

неся этот термин и на напев. А позднее опреде-

ление рунический закрепилось за всеми напевами,

связанными со стихом калевальского размера.

Особенно хорошо это демонстрируют труды

эстонских коллег. Так, в переведённых на рус-

ский язык работах Х. Тампере, И. Рюйтел,

Ю. Тедре и др. руны различной функциональ-

ной принадлежности объединяются в единую ру-

ническую певческую культуру прибалтийско-

финских народов. Для разделения поэтической и

музыкальной составляющих были введены тер-

мины — рунический стих, рунический напев и

руническая песня (как результат координации

поэтического текста с напевом). Однако в дан-

ной работе вместо понятий руническая песня и

песня калевальской метрики используется тер-

мин руна как наиболее адекватно отражающий

музыкально-поэтическую стилистику данного ви-

да традиционного певческого искусства беломор-

ских карел18.

Основным признаком рунического стиха яв-

ляется его особый размер. На протяжении бо-

лее чем полутора столетий в карельской и фин-

ляндской фольклористике господствует устойчи-

вое мнение о сходстве рунического размера с

метрикой четырёхстопного хорея. Причиной та-

кого представления о руническом стихе, вероят-

но, можно считать преобладание восьмислоговых

стихов в поэтических текстах рун, в том числе

и свадебных. Восьмислоговые стихи составляют,

как минимум, две трети от всего объёма руни-

ческого текста, из-за чего эту стиховую форму

музыковеды Карелии называют ещё калеваль-

ским восьмисложником. В связи с тем, что в

прибалтийско-финских языках грамматическое

ударение всегда приходится на первый слог, ча-

сто встречающаяся последовательность двух- и

четырёхслоговых слов в поэтических текстах

рун вызывает подобие стопности: 

Lenti kokko koilta ilman,  8 (2+2+2+2)19

Koilta ilman, halki taivon… 8 (2+2+2+2)

[10, № 1492]

Нельзя не обратить внимание и на те сти-

хи, в состав которых входят трёх- и/или пяти-

слоговые слова и комплексы слов, образующие

группировку 3+5, 3+2+3, 3+4, 3+2+2 и др. Они

могут составлять от одной трети до половины

всего количества стихов в руне, формируя как

восьмислоговые, так и семи-десятислоговые

стихи:
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Jo sanon ta
..
ma
..
n sykysyn 8 (1+2+2+3)

Kierytin ta
..
ma
..
n keva

..
ha
..
n 8 (3+2+3)

Loatiete, tyto
..
t piilopirtti... 9 (3+2+4)

[10, № 1493]

Действительно, в восьмислоговых стихах с

чётным количеством слогов в словах граммати-

ческое ударение падает на первую/третью и пя-

тую/седьмую позиции. Но при сохранении сло-

весного ударения в трёх-пятислоговых словах

стопность стиха нарушается. В финляндской на-

уке эти два типа стиха получили название «бес-

перебойного» и «перебойного»20. 

На изменения ритма рунического стиха обра-

щали внимание и представители эстонской фоль-

клористической школы. «В хореическом ритме

стиха [эстонского. — В. Ш.] нет сомнения, ес-

ли стих состоит из слов, количество слогов в

которых делится на два:

Neitsikesed, noorukesed…

Keelel vaesel olla vaita…

Но если встречаются стихи, в которых сме-

шаны двух- и трёхсложные слова или комплек-

сы слов … то здесь мнения расходятся» [6,

с. 95]. 

Взгляды финских и эстонских учёных на про-

блему стихового размера руны различаются. Эт-

номузыковеды финской школы (А. Вяйсянен,

Т. Лейсио, Х. Лайтинен и мн. др.) единогласно

придерживаются позиции, согласно которой ру-

ны «скандируются», то есть исполняются с уда-

рениями, изменёнными в соответствии с требо-

ваниями размера стиха, который традиционно

разделяется на четыре хореические стопы [там

же]. Эстонские фольклористы, например, И. Рюй-

тел, напротив, в большинстве своём утверждают,

что для многих северно- и южноэстонских сва-

дебных рун характерно так называемое «нескан-

дирование» — способ исполнения, при котором

сохраняются нормативные грамматические ударе-

ния и тогда, когда в строке встречается трёх-

сложное слово, разрушающее регулярное чередо-

вание ударных и безударных слогов [5, с. 177].

Наблюдение И. Рюйтел справедливо и в от-

ношении свадебных рун беломорских карел. Об

этом свидетельствуют примеры произнесения

(исполнения без напева) поэтических текстов

свадебных рун носителями традиции в полевых

условиях. При проговаривании стихов рун ка-

рельские исполнительницы не стремятся к ак-

центированию каждого нечётного слога, сохра-

няя естественные грамматические ударения в

трёх- и пятислоговых словах21. 

Сходство с хореическим размером, вероятно,

может быть вызвано особенностями языка. Воз-

можно, именно структура древнего карельского

языка с присущим ему обилием слов с чётным

количеством слогов (в основном, двух- и четы-

рёхслоговых), с одной стороны, и противопостав-

ление чётнослоговых и нечётнослоговых слов, на

большую роль которого в старофинском языке

указывал Д. В. Бубрих [1, с. 42], — с другой,

обусловили и самобытную форму рунического

стиха, складывающегося из двух ритмических сло-

гокомплексов (4+4). И хотя специальных языко-

ведческих исследований по этой теме не прово-

дилось, этномузыковед Т. Лейсио интуитивно по-

чувствовал, что причиной широкого распростране-

ния рунической формы стала её метрическая

структура, чрезвычайно удобная для финских

[точнее, для прибалтийско-финских. — В. Ш.]

языков. Исполнение рун при укачивании ребёнка,

движении на лодке способствовало быстрому и

лёгкому запоминанию рун даже детьми [9, с. 43]. 

Примечательно, что подобные наблюдения

имеют место только в том случае, если руниче-

ская форма рассматривается с точки зрения един-

ства поэтического текста и напева. Широчайшее

распространение силлабо-тонического типа стихо-

сложения во второй половине XIX века повлия-

ло, вероятно, на возникновение в научной среде

искусственного представления о стопности руни-

ческого стиха. Между тем, силлабическая приро-

да руны предполагает ориентацию не на акцен-

туацию слогов, а на количество слогов в стихе,

их упорядочивание в просодическом периоде.

При координации с напевом восьмислоговому

стиху руны соответствует ритмический период,

который складывается из двух ритмоформул, от-

вечающих четырёхслоговым группам. Наиболее

очевидно эта закономерность проступает в ус-

тойчивой ритмической форме так называемого

напева «общего типа»22, широко известного в

музыкальной фольклористике как «эпического»:

Стих здесь ритмизован при помощи повтора

базового элемента — пиррихия, и его аугмен-

тированной версии, завершающей второе постро-

ение, что связано с универсальным принципом

торможения к концу просодического периода23.

Многообразие ритмических версий свадебных

рун демонстрируют наиболее ранние записи, по-

мещённые в сборнике А. Лауниса24, а также не-

которые напевы, опубликованные в отечествен-



ных собраниях народных песен25. Ритмическая

организация напевов рубежа веков (кон. XX —

нач. XXI в.), в силу ограниченного количества

записей, представлена одним-двумя вариантами.

Среди слоговых музыкально-ритмических

формул свадебной руны, бесспорно, наибольшее

распространение получила следующая:

На «втором месте» по частоте употребления

находится ритмическая форма с редуцированным

окончанием:

Случаи исполнения свадебной руны на напев

«общего типа» являются редкими. Тем не ме-

нее, ритмическая формула этого напева, ставшая

символом карельской эпической культуры, рас-

сматривалась как одно из воплощений свадебно-

го рунического напева.

В роли ритмического периода свадебной руны

выступает восьмислоговой (реже семи — десяти-

слоговой) стих, который складывается из двух

ритмических формул, или малых ритмических еди-

ниц (МРЕ)26 разной временной нормы. В большин-

стве случаев — в чётнослоговых стихах — МРЕ

соответствуют четырёхслоговым группам (в приме-

рах они разделены пунктиром). Устойчивые виды

ритмических формул обладают функциональной

закреплённостью, подразделяясь на начальные и

заключительные. Более мелкие ритмические пост-

роения (двухслоговые сегменты) соединяются в

ритмоформулах согласно принципу комбинаторики.

Сам лексический набор ритмических формул вы-

глядит довольно ограниченным (см. таблицу).

Начальные ритмические формулы представляют

собой разновидности базовой МРЕ ,

состоящей из двух пиррихических построений.

Начальная МРЕ вида , основанная на

последовательности пиррихия и его вдвое увели-

ченной версии, представляет собой самостоятель-

ную версию базовой ритмоформулы.

Способы модификации начальной ритмичес-

кой формулы заключаются, как правило, в дроб-

лении нормативных музыкальных времён при

увеличении количества слогов, реже, в аугмен-

тации отдельных слоговых времён в связи с по-

явлением внутрислоговых распевов (в таблице

эти ритмоформулы даны в скобках). В этих слу-

чаях может аугментироваться как ударный слог,

так и заключительный слог ритмоформулы, под-

чёркивающий внутристиховую цезуру.

В сравнении с начальной МРЕ, наименьшей

единицей музыкально-слогового времени которой

выступает , мора заключительной МРЕ вдвое

увеличена ( ). Её временная протяжённость пре-

вышает объём начальной МРЕ и колеблется от

трёх до восьми мор. Кроме того, заключитель-

ная структурная единица обладает более высо-

кой степенью вариативности. В её состав, кро-

ме разновидностей пиррихия ( ), входят

сегменты в виде хорея ( ) и ямба ( ), яв-

ляя собой ответ на появление внутрислоговых

распевов. Как и в начальной МРЕ, в заключи-

тельной ритмоформуле аугментируется чаще все-

го ударный слог и finalis как завершение все-

го просодического периода. Аугментация, чаще

всего связанная с внутрислоговыми распевами,

вообще является важным отличительным призна-

ком свадебной руны, не свойственным другим

руническим жанрам беломорских карел.
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Таким образом, реестр мельчайших построе-

ний, образующих ритмоформулы свадебных на-

певов, относительно невелик и состоит из трёх

основных — пиррихия, ямба и хорея. Разнооб-

разие же рунических форм достигается за счёт

комбинаторики базовых элементов и их ритми-

ческих версий, которые являются следствием из-

менений слоговой величины стиха:

Пример № 1 Зап. от Ф. В. Петровой 

(р. 1919), пос. Калевала, 2005 г.

Пример № 2

Пример № 3

Как видно из последнего образца, появление в

стихе слов с нечётным количеством слогов ниве-

лирует цезуру, хорошо заметную в стихах с груп-

пировкой слогов 4+4. Однако гибкий стих не пре-

пятствует развёртыванию ритмической канвы напе-

ва и не претендует на акцентуацию каждого не-

чётного слога. Наличие динамических акцентов как

единственно возможное средство выразительности,

скорее, свойственно ритмической структуре напева

«общего типа», имеющего речитативный склад.

Очевидно, что ритмоформулы сложились в

ориентации на четырёхслоговые группы, преобла-

дающие в стихах рун, и приобрели статус типи-

зированных структурных единиц, составляющих

так называемый «грамматический фонд традиции»

[2, с. 42]. Важным показателем эмансипированно-

сти откристаллизовавшихся ритмоформул, изна-

чально соответствующих четырёхслоговым груп-

пам, выступает, на наш взгляд, их присутствие

(в большей или меньшей степени) в напевах раз-

ных, в том числе и нерунических, жанров ка-

рельского певческого фольклора — эпических,

колыбельных, свадебных рунах, причитаниях и

т.д. Однако лишь свадебная руна выделилась в

отдельную жанровую разновидность благодаря со-

четанию двух составляющих категории жанра:

функциональной закреплённости и самобытному

способу ритмизации рунического стиха.
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