
35

2014, 4 (17) Кул ьт у р н о е  н а с л е д и е  в  и с т о р и ч е с к о й  о ц е н к е

Е. А. ноГинА 
Петрозаводская государственная консерватория (академия)  

им. А. К. Глазунова

СТИЛЬ НАУчНЫХ РАбОТ б. В. АСАФЬЕВА 

уДк 78.072

Борис владимирович Асафьев считается по пра

ву основателем российского музыкознания как 
научной дисциплины. Цитаты и ссылки на его 

книги и статьи содержатся практически в каждой 
оте чественной музыковедческой работе. в списках 
литературы к статьям о русских и западных компози

торах шеститомного издания «Музыкальной энцик-
лопедии» (1973–1982), которая до сих пор является 
единственным в России и наиболее востребованным 
у отечественных музыкантов изданием такого рода, 
нередко рекомендованы книги и статьи Асафьева. Ак

туальность трудов учёного получила наиболее полное 
освещение в 1980-е гг., когда к его столетнему юби

лею были изданы сборники статей и тезисы докладов 
конференций. Современные отечественные музыкове

ды продолжают ссылаться на Асафьева как на самого 
авторитетного исследователя XX века и цитировать 
его работы, что свидетельствует об их актуальности в 
научной жизни России даже спустя более, чем полве

ка. Так, например, в одной из последних монографий 
о русской музыке XX века (Русская музыка и ХХ век. 
М., 1997), авторами которой стали авторитетные рос

сийские учёные – Ю. келдыш, Т. Левая, М. Тараканов, 
М. Арановский и др., – фактически ни одна статья 
не обходится без цитат и ссылок на труды Асафьева.  
в книге содержится более сорока ссылок и цитат. 

До 1920-х годов в России о музыке писали в основ

ном в жанре газетно-журнальной критики, публицисти

ки. Собственно научных работ существовало немного: 
например, труды С. и. Танеева и Б. Л. Яворского. в от

чёте о деятельности Разряда истории и теории музыки 
Ленинградского государственного института истории 
искусств, который был опубликован в первом выпуске 
сборника «De musica»1 (1925), характеристика состоя

ния науки о музыке в России 1920-х гг. такова: «Если 
не считать отдельных, нередко чисто самоотверженных 
попыток строить науку о музыке в России … то на долю 
русского музыкознания остаются капитальные научные 
труды С. и. Танеева, Сокальского и отдельные, ча

сто проникновенные, нежели научные, статьи Серова,  
Лароша и т. п.» [14, с. 201–202]. к перечисленным ра

ботам можно добавить учебно-методические пособия 
конца XIX века, опирающиеся на достижения евро

пейской теории: «учебник гармонии» (1884–1885)  
н. А. Римского-корсакова, «Руководство к практиче

скому изучению гармонии» (1872) П. и. чайковского, 
«очерк всеобщей истории музыки» (1883) и «краткое 
руководство к теории музыки» (1896) Л. А. Саккетти. 

По сравнению с Россией на Западе музыкальная 
наука развивалась намного интенсивнее, и к 1920-м 
гг. было опубликовано огромное количество серьёз

ных трудов по разным её направлениям – история 
музыки, музыкальная эстетика, учения о музыкаль

ной форме и гармонии, полифонии (труды А. Маркса,  
Г. Римана, Х. Шенкера, Э. курта, Й. Хауэра). Появля

лись и сводные труды, созданные коллективами учё

ных разных стран: «оксфордская история музыки»  
(в 6 т., 1901–1905), «Музыкальная энциклопедия и 
словарь консерватории» под редакцией А. Лавиньяка 
и Л. де ла Лоранси (вып. 1–2, 1913–1931)2.

в СССР развитие науки в 1920–1930-е годы актив

но поддерживалось государством (к 1927 г. было соз
дано более 90 научно-исследовательских институтов 
различных профилей), и поэтому появление новой гу

манитарной науки, музыковедения, было актуальным. 
Создание учений об искусстве позволяло, как отмечает 
Т. Букина, «подвести идеологический фундамент под 
художественное творчество» [10]. в своих работах Аса

фьев старался выполнить эту задачу, и не только в плане 
содержания и идей, но в том числе, создания определён

ного стиля музыковедческих работ3. Тексты Асафьева 
носят синтетический характер и содержат одновремен

но признаки научного и художественного стилей. 
Признаки научного стиля
Функциональное назначение научного стиля со

стоит в передаче научной информации, его характер

ными чертами являются – точность, логичность, аргу

ментированность изложения. одним из центральных 
компонентов композиции научного текста является 
дефиниция, то есть определение научного понятия. 
в текстах Асафьева нередко встречаются синтакси

ко-лексические конструкции такого рода, раскрываю

щие смысл того или иного понятия, термина. Схема 
дефиниции складывается типовая: подлежащее (су

ществительное в именительном падеже или именное 
словосочетание) + тире + связка «это» + сказуемое 
(именительный предикативный), распространённое 
причастным или придаточным определительным обо

ротом, например: «музыкальная композиция – это ком

плекс подвижных звукосоотношений, совокупность 
которых может быть строго замкнутой и уравнове

шенной формой, но может мыслиться и в виде ряда 
бесконечных звеньев (разомкнутая форма)» [4, с. 50].

Систематизации и логичности, обязательным 
качествам научного стиля, способствует включение 
Асафьевым в свои тексты перечислительных кон
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струкций с однородными членами предложения, ре

чевых оборотов, служащих для разграничения тези

сов, использующих вводные слова типа во-первых, 
во-вторых, с одной стороны, с другой стороны, 
итак, таким образом, следовательно и т. п.: 

– «итак, мелодико-интонационный предъём или 
включение e, a, h, cis в вышеуказанный строй посте

пенно разлагает его» [2, с. 131];
– «все предшествующие соображения, высказан

ные мною, были вызваны двоякой причиной: 1) не

обходимостью в первой статье сборника установить 
метод исторического исследования истоков русской 
музыки и, в частности, русской оперы и 2) встретив

шимся мне в моих собственных работах любопытным 
явлением, о котором далее пойдет речь…» [7, c. 28].

С научными текстами работы Асафьева сближает 
также введение схем и формул, которые ассоциируют

ся с точными науками (например, формула i : m : t) [4,  
с. 129]. Графически они напоминают формулы для вы

числений таких наук, как алгебра, геометрия или физика:
– «Последовательное их [звукоотношений] вос

приятие даёт цепь включений одного звукокомплек

са в другой, скажем так: a+a1+a2 +a3+a4 etc. или 
a+b+a+c+d etc. <…> Другой пример – соотношение: 
(a+b) : (a+c) = d, в котором последнее звено (d) было 
бы синтезом или результативным образованием из 
первых двух» [4, с. 128];

– «…получится приблизительно следующая схе

ма мотивных перебоев, начиная с появления невесты, 
которая и окажется главным связующим звеном на

равне с попевкой “про ягодку”:

[4, с. 155];
– «Тогда весь вальс формулируется очень просто:

[1, c. 369].
в первой трети XX века активно развивалась 

наука, в особенности физика, был сделан ряд от

крытий – таких, как теория относительности Эйн

штейна (1905–1917), принцип неопределённости 
Гейзенберга (1927), выдвинута гипотеза Большого 
взрыва (1922) и др. особенно интенсивно в СССР 
развивались естественные науки (физика, биология, 
химия). Так, ведущими исследовательскими учреж

дениями на XV съезде вкП(б) 1928 г. были названы 
Геологический комитет РАн, Физико-технический, 
Гидрологический, Торфяной институты, всесоюз

ный институт прикладной ботаники и новых культур 
и др. [10]. Асафьев пытался перенять научные формы 
познания и перенести их в музыкознание. Аналогии 
с науками, уже имеющими оформленную структуру, 
позволяли ускорить процесс создания новой. 

Данная тенденция была присуща и другим гума

нитарным наукам. например, психолог Л. С. выгот

ский в исследовании «Мышление и речь» (1934) для 

психологического анализа предлагает метод, схожий 
с используемым в химии: «Первый способ психоло

гического анализа можно назвать разложением слож

ных психологических целых на элементы. Его мож

но было бы сравнить с химическим анализом воды, 
разлагающим её на водород и кислород» [11, с. 12]. 
А. Ф. Лосев, философ и филолог, в книге «Музыка 
как предмет логики» (1927) выделяет такие качества 
музыкального звука, как «объёмность, плотность и 
вес» [12, с. 195–390], используя категории, применя

емые в физике. Параллели с естественными науками 
проводил в своих работах и Асафьев. во вступлении 
к книге «Музыкальная форма как процесс» он срав

нивает музыкальную форму с формой клетки (в био

логическом понятии): «Для биолога ясно, что форма 
клетки ограниченна … но это не значит, что форма 
существеннее клетки. То же и в отношении музыки: 
форма музыкального произведения в целом и формы 
составляющих её элементов – это инструменты (ору

дия) человеческого коллективного сознания, обнару

живающие музыку как организованную среду» [4, 
с. 23]. учёному свойственно представление музыки 
как некой организованной среды, состоящей из эле

ментов, аналогично естественным наукам. «каждая 
музыкальная композиция – это комплекс подвижных 
звукосоотношений» [4, с. 50], – утверждал Б. Аса

фьев. извлечение из этого единства отдельных со

ставляющих при анализе музыки, как и у выготского, 
схож с анализом химическим. Причём при сочинении 
музыки Асафьев применяет обратный метод – созда

ние целого из выбранных элементов (интонационные 
источники определённого стиля, жанра и др.). 

Терминологическая система Асафьева4 часто опи

рается на естественные науки (например, «кристалли

зация» [4, с. 23] – понятие химии, «инерция» [4, с. 125] 
– физики). Принцип выбора материала исследования 
он также рекомендует сравнивать с объективным есте

ственнонаучным: «…у нас не привыкли к мышлению 
о музыке и сплошь и рядом смешивают личный вкус 
и прихоть настроения с оценкой явления. но похва

лы и порицания нравящихся мне сегодня по первому 
впечатлению пьес это одно, а установка принципов и 
этапов музыкального мышления, понимание истории 
развития музыки и оценка событий на пути этого раз

вития совсем другое. Естествовед или физик не иссле

дуют только то, что им нравится, или то, что считается 
красивым» [2, с. 17–18]. Подробно о терминологиче

ской системе Асафьева пишет Т. чередниченко [17], 
отмечая свойственные его терминологии разнообра

зие, многозначность, синонимичность, а также гово

рит об использовании Асафьевым терминов «разно-
сферных», то есть не из области музыкальной науки.

Таким образом, Асафьев при создании научных 
музыковедческих трудов работает по модели5, в дан

ном случае за основу он берёт методы анализа, спосо

бы оформления текста (формулы, схемы, лексические 
конструкции), некоторые термины естественных наук.
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Признаки художественного стиля
Сходство научных текстов Асафьева с литера

турно-художественными несомненно. Поэтичность 
стиля музыковедческих работ Асафьева отмечали 
исследователи его творчества. например, Е. назай-
кинский говорил о насыщенности языка Асафьева 
метафорами и гиперболами, М. Лобанова подчёрки

вала субъективность текстов, частое употребление 
словосочетаний личностного характера: «думаю, 
что», «утверждаю, что». А. овсянников рассуждает 
о синестетической образности в музыковедческих 
работах Асафьева, предлагая видовую классифика

цию этих иномодальных характеристик по составу 
межчувственных связей: «осязание-слух», «зрение-
слух», «вкусовое ощущение-слух», «обоняние-слух» 
с указанием числа речевых оборотов в каждой из 
этих групп6. 

о литературности стиля Асафьева свидетель

ствуют образность речи, синкретический состав язы

ковых средств, использование эмоционально окра

шенных выражений, изобразительно-выразительных 
средств. включение им в текст различных видов 
тропов (эпитетов, метафор, сравнений и др.) усили

вает образность и художественную выразительность 
языка. использование метафор способствует возник

новению у читателя определённых образов и ассо

циаций: «“косой дождь” сильных долей» [2, с. 172], 
«постепенное прорастание ткани в фугообразном 
чётком проведении голосов» [4, с. 152–153], «в лазу

ри неба парящей звончатости» [5, c. 238]. у Асафьева 
при анализе музыки нередко встречаются сравнения 
с немузыкальными явлениями, которые вносят кон

кретизацию и зрительные представления: 
– «Мелодическая линия вырастает и тянется 

вверх подобно стеблю сильного растения» [2, с. 225]; 
– «Мелодика «вальса-фантазии» имеет тесную 

связь с милым романтическим прошлым: она наме

чала уютную тропинку в пути, по которому ещё пред

стояло пройти музыке такого рода» [1, с. 367];
– «к счастью, русская музыка XVIII века – не 

болото, но прогуливаться в её рощах и лугах крайне 
трудно» [7, с. 26].

Эмоциональность тексту придают наличие вос

клицательных предложений и риторических вопро

сов, эпитеты экспрессивно-выразительного характе

ра: «гротеск же кошмарный и ирреальный затягивает 
в тину смертельного ужаса, и преодолеть его нелег

ко» [2, с. 80], а также приём олицетворения, распро

страненный в поэзии: «Даже формальнейшие вось

митакты “дышат” при исполнении» [4, с. 91]. 
о чертах художественного литературного стиля 

свидетельствует также синкретический состав язы

ковых средств, в который Асафьев включает, напри

мер, элементы разговорной речи: «мотивы уличного 
пошиба» [2, с. 170], «…дойти до критики техниче

ских приёмов, словом, до кухни, стряпни» [8, с. 113]; 
иноязычные слова и выражения без перевода: «и уж 

дело совести каждого не обратить этих забот dolce far 
niente» [6, с. 98].

в строении текстов можно видеть аналогии и с 
литературным жанром романа «потока сознания», по

лучившем распространение в начале XX века, напри

мер, в сочинениях М. Пруста (цикл романов «в поис

ках утраченного времени», 1913–1927) и Дж. Джойса 
(«улисс», 1922). исследователи трудов Асафьева от

мечают черты, близкие этому жанру: импровизацион

ную свободу изложения, частые повторы и возвраты, 
калейдоскопичность структуры, стремление запечат

леть все изгибы своей мысли7. Пруст и Джойс ото

бражают в своих романах текучесть жизни и мысли, 
душевную жизнь героев как непрерывный поток ощу

щений, реконструирование в их сознании прошедших 
событий. Асафьев в том же ключе пытается отразить 
собственные мысли и личные ощущения, возникаю

щие при восприятии анализируемой им музыки, про

цесс их возникновения, изменения и утверждения в 
собственном сознании: «Лично я сперва инстинктив

но почувствовал близость Стравинского к чайковско

му через третий акт “Соловья”, упустив наметившу

юся родственность в “весне”. Заметил я тогда же ещё 
на первых репетициях, что оптимистическая развязка 
в “Соловье” красива, но не убедительна в сравнении 
с выразительностью тех моментов, где чувствуется 
власть смерти … Мне показалось, что Стравинский 
– на переломе, что и подтвердилось впоследствии. 
обострение жизненного инстинкта, скепсиса, и гро

теск углубились впоследствии и открыли новые пути 
в сторону сильного» [2, с. 81].

Рассматривая тексты Асафьева, необходимо учи

тывать их историко-социальный аспект. в 20–30-х гг. 
XX века происходит становление новой советской 
культуры, которая воспринималась как политико-
эстетический проект, формируется новый тип худож

ника и реципиента. Асафьев, как одна из ведущих 
фигур в музыкальной науке и критике, принимает 
в этом процессе непосредственное участие: в своих 
работах он раскрывает идеи тесной взаимосвязи му

зыкального искусства и общества, в том числе приме

няет понятие «социология музыки» («о ближайших 
задачах социологии музыки», 1927), использует в 
статьях элементы ораторской публичной речи.

в работах Асафьева, посвящённых будущему со

ветского музыкального искусства – таких, как «ком

позиторы, поспешите!», «орлиный бунт», «кризис 
личного творчества», – получает активное развитие 
тема взаимосвязи индивидуального и общественного 
творчества, а также его восприятия. Эти статьи сти

листически близки публицистике с её эмоционально

стью и экспрессивностью лексики: «уличное стало 
синонимом чего-то столь мерзкого, с чем хорошему 
вкусу лучше не связываться» [3, с. 20]; «опера Па

щенки – опасный искус» [8, с. 113]. 
Асафьев использует восклицательные предложе

ния и риторические вопросы. некоторые из них сти
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листически похожи на призывные плакатные лозунги 
или аффектированную ораторскую речь: «Довольно 
нарочных стилизаций, преломлений и так называе

мых художественных обработок народных песен!» [8,  
с. 114]. частое употребление предикативов, обозна

чающих состояние социальной установки («надо», 
«нужно», «не надо», «нельзя», «следует»), придает 
тексту характер убеждения, подчеркивает экспрессив

ную функцию высказывания. нередко встречаются 
повторы синтаксических конструкций с предикатива

ми, частота употребления слова усиливает его эффек

тивность: «…нужны хоры … нужны песни для раз

нообразнейших организаций, нужны омузыкаленные 
игры и пантомимы на сюжеты города, нужна инстру

ментальная музыка в качестве прикладного фактора 
… а главное – нужна творческая воля и понимание 
происходящего переворота» [3, с. 22]. Способами 
привлечения внимания реципиента и постановки его 
в активную позицию являются приёмы диалогизации 

монологического текста – обращение, риторические 
вопросы, вопросо-ответные ходы: «Где? – спросят 
меня. Там, где действует хор, не как оперная статиче

ская толпа, а как коллективная воля» [8, с. 114].
Парадигматика текстового пространства данных 

статей, основанная на экспрессивной лексике, исполь

зовании предикативов, повторных синтаксических 
конструкций, диалогизации, способствует программи

рованию восприятия реципиента в определённом кон

тексте. Асафьев как музыкальный писатель, мнение 
которого уважают, становится участником процесса 
формирования советского композитора и слушателя. 

Проведённый анализ текстов Асафьева позволяет 
выделить характерные черты его стиля как писателя, 
среди которых сочетание разных языковых стилей, 
средств, жанров, работа по модели научных изданий 
из других областей знания, заимствование терминов 
естественных наук, наличие определенной социаль

ной установки в текстах некоторых статей.
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Статья посвящена проблеме стилистики научных работ  
Б. в. Асафьева – ведущего советского музыковеда, учёного, 
публициста, композитора. в 1920–1930-х гг., когда в России 
происходит становление новой гуманитарной науки – музы

коведения, Асафьев выступает одним из главных её основа

телей. При этом исследователь создаёт своеобразный, инди

видуальный стиль музыковедческих работ. Его тексты носят 

синтетический характер и соединяют черты научного, худо

жественного, публицистического стилей. наличие опреде

лённой социальной установки в некоторых статьях Асафьева 
даёт право говорить о его участии в процессе формирования 
нового советского типа художника и реципиента. 

ключевые слова: Б. в. Асафьев, стиль, научный текст, 
музыковедение, советская музыкальная культура 

The article is devoted to the issue of style of scholarly texts 

by Boris Asaiev – the leading Soviet musicologist, scholar, 
journalist and composer. In the 1920s and 1930s, during the 

formation in Russia of a new humanitarian discipline, namely 

musicology, Asaiev demonstrates himself as one of its founders. 
At the same time, the scholar creates an original, individual style 

of musicological works. His texts carry a synthetic character and 

combine the features of scholarly, artistic and journalistic styles. 

The presence of a deinite social position in some of Asaiev’s 
articles makes it possible to testify to his participation in the 

process of formation of a new Soviet type or artist and recipient.

Keywords: Boris Asaiev, style, scholarly text, musicology, 
Soviet musical culture 
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