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Хорошо известно, что византийские и русские 
певческие азбуки зафиксировали особые 
«имена» музыкальных знаков и певческих 

формул, которые сегодня не могут быть адекватно 
восприняты в силу устно-письменного характера 
распространения монодийной традиции как визан-
тийцев, так и славян. Вместе с тем, загадки термино-
логии певческих образований привлекали внимание 
исследователей давно. Так, Д. Разумовский неод-
нократно проводил «расшифровки» названий фор-
мул и переносил византийский смысл названия на 
характер музыкального оборота [11]. То же делал и 
В. Металлов [10]. Вместе с тем, в наши дни к этому воп-
росу лишь в недавнем времени обратились Т. Грачёва 
[7] и автор данной статьи, опубликовавшая материа-
лы на эту тему в Москве (Григорьевские чтения, РАМ 
им. Гнесиных), Финляндии (труды ISOCM), Вене 
(конференция «Теория и история монодии», 2010) [1-
3; 12]. Тем не менее, нельзя считать тему закрытой. 
Хотелось бы поделиться основными методологичес-
кими штудиями на эту тему, с тем, чтобы в музыкоз-
нании и искусствознании в целом был воспринят 
новый подход к исследованию проблемы адаптации 
певческой терминологии.

Автор данной работы искренне полагает, что 
практика обучения исполнительским приёмам моно-
дии опиралась на ясную для певцов систему. Извест-
но, что каждый знак нотации, как византийской, так 
и древнерусской, имел закреплённое за собой значе-
ние, производное от экфонетических знаков: соглас-
но классификации знаков Жана Тибо, оксия, вария 
и периспомене произошли от акцентов тонических; 
дасия и псили – от акцентов патетических; макра и 
брахия – от акцентов ритмических; апостроф, диа-
столе и гифен – от акцентов логических [13, p. 4]. 
Сегодня ряд учёных изучает производный от экфо-
нетики смысл знаков византийской нотации (Адриа-
на Сирли, например). Однако, хорошо известно, что 
отдельные знаки собирались в напевах в формулы и 
затем эти формулы получали свои названия. Именно 
формулы были важнейшими элементами напева, оп-
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ределяя его облик. В них входили те или иные знаки, 
влияя на название: например, кратемокуфисма (обо-
рот с участием кратемы и куфисмы – см., например 
рукопись РНБ, Греч. 496, пападики1, л. 1), кулизма 
двоечельная (кулизма со знаком два в челну – руко-
пись Азбуки-согласника XVII века из библиотеки 
РАН, 32.16.18, л. 316 об.) и т. д. Примеров подобно-
го рода можно привести нескончаемое множество. 
Однако составленная из разных элементов формула 
давала некое новое качество мелодики, уже не столь 
точно скоординированное с названием знаков, его 
составляющих. И здесь исследователь в области те-
ории монодии должен понимать, что он имеет дело 
со сложным составным феноменом монодийной по-
певки – знаковой формулы, которая живёт, с одной 
стороны, по законам составляющих её элементов но-
тации, но с другой – «откликается» на заложенный в 
названии цельный эмоциональный смысл-образ. 

Какой смысл-образ заложен в названии русской 
певческой формулы, как он связан или не связан с 
византийской традицией, какой даёт мелодический 
результат – вот те вопросы, которые автор данной ра-
боты ставит перед собой в процессе сравнительного 
исследования, могущего пролить свет на механизмы 
адаптации византийской певческой традиции на Руси.

Адекватное современной науке исследование 
этой проблемы возможно только на перекрещиваю-
щихся полях разных наук: сравнительной лингвисти-
ки, музыкальной медиевистики, семиотики искусст-
ва, философии и эстетики средневековой культуры.

Действительно, методы переводческой деятель-
ности славян, изученные Е. Верещагиным [5], дают 
в руки механизмы адаптации на лингвистическом 
уровне: заимствование, транспозиция, калькирова-
ние, ментализация. В сборнике статей, посвящённом 
памяти М. Арановского, автором данной статьи под-
робно описаны варианты «работы» этих механизмов 
на материале певческих азбук [2, с. 102-113]. Прове-
дена тем самым некоторая экстраполяция методов 
лингвистики на «лингвистику» монодии. При этом 
отмечается, что в чистом виде заимствование поч-
ти не встречается. Анализ византийских певческих 
руководств, а также русских певческих азбук пока-
зывает, что одним из самых характерных примеров 
заимствования в том смысле, о котором говорит 
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Е. Верещагин, является формула «килисма» визан-
тийская и «кулизма» русская. 

Прежде чем привести основные результаты работы 
по названной формуле, отмечу, что была собрана боль-
шая рукописная база. Выполнено цифровое копиро-
вание фрагментов рукописных памятников Византии 
и древней Руси по архивам ГНБ им. М. Е. Салтыко-
ва-Щедрина, Библиотек РАН (Санкт-Петербург), РГБ 
(Москва), ГИМ (Москва), источников Бодлеанской 
библиотеки Оксфорда и Британской библиотеки (Ве-
ликобритания). Список копий источников византий-
ских и древнерусских рядовых певческих книг, азбук 
и византийских пападики, включает 28 византийских 
рукописей, 43 русских певческих рукописи, 6 списков 
Уставов [1].

Кроме того, необходимо упомянуть важнейшие 
положения средневековой эстетики и святоотеческой 
иконологии, поскольку певческая традиция сущест-
вовала в комплексе со всеми элементами богослужеб-
ного обряда и не могла не реагировать на положения 
«родственных» элементов действа.

Так, византийская теория образа, разработанная 
Псевдо-Дионисием Ареопагитом, предполагала, что 
«сущностная характеристика образа – подобие про-
тотипу по основным его параметрам при обязатель-
ном несовпадении с ним» [4, с. 39-40]. В этом ряду 
находятся значимые для средневековой книжности 
положения святоотеческой иконологии, важнейшими 
среди которых для певческой традиции являются поз-
навательность как важнейшая функция образа, при-
оритетность символического («неподобного») образа 
в передаче знаний об Истине в сравнении с образом 
миметическим («подобным»), генетическая соот-
несённость образа с первообразом через подобие, 
представление о художественном образе как «онто-
логическом портрете» реальности [9].

Итак, лишь кратко суммируя итог исследования 
формул «килисма» и «кулизма», заметим, что круго-
вращательный смысл византийского корня термина 
проявлен как в византийском трактате «Агиополит» 
XIV века, так и в многочисленных терминологичес-
ких модификациях знаковой формулы в русских тео-
ретических руководствах. Дело в том, что в русских 
азбуках графическая группа русской кулизмы из ста-
тьи с подчашием, статьи закрытой и статьи простой 

, помимо основного названия «кулизма» 
имеет несколько иных «имён»: это и кололоелеос 
(этимология «жалобное колесо»), и кизма (этимоло-
гия «увенчанный плющом»), и колыбцы (этимология 
в сербском языке «колебание»), и шамша (этимология 
– «отметина»). При общей графике напева формула 
имеет в разных гласах разные названия, обусловлен-
ные, как видно, именно тем «смыслом-образом», ко-
торый предназначался для «кулизмы» в том или ином 
гласе. Иными словами, анализ термина «кулизма» в 
рукописи 32.16.18. из библиотеки Академии Наук об-
наруживает наличие целой системы адаптации тер-

минов, где процессы заимствования, калькирования и 
ментализации проходят практически одновременно. 
Итак, многочисленные обороты кулизмы приоткры-
вают тайну названий самого популярного оборота, 
которые связаны то с ментализацией, то с калькиро-
ванием, то со зрительной трактовкой образа напева. 
Характеристика колебательного, круговращательного 
движения в напеве видна из Таблицы 1 на основных 
примерах:

Таблица 1

Согласник азбуки БАН 32.16.18, как базовый ис-
точник данного исследования, показывает розводные 
строки с их названиями. «Горний» смысл формул 
проявлен в их литературном тексте; «земной» смысл, 
семиотический «метатекст» формулы сегодня скрыт 
от нас в её названии, но удивительно согласуется с 
мелодикой, акцентными тонами и знаками формулы. 
Интонационный «метатекст», или «ядро», или «ради-
кал» формулы, как видно, формировал вариантную 
мелодическую строку, которая в зависимости от раз-
меров, корректировалась по названию: кавычка мень-
шая, кавычка большая и т. д. 

Анализ строк первого гласа рукописи по листам 
314, 314 об. показал тонкие процессы «визуализа-
ции» «имён» формул, опубликованные автором этих 
строк ранее. Строки второго гласа по листам 315 и 
315 об. рукописи БАН 32.16.18 демонстрируют такие 
приёмы терминологического самоопределения в зна-
менном распеве, как ментализация этимологии гре-
ческих оборотов, их калькирование (по методологии 
Е. Верещагина), визуализация знаков, а также собс-
твенно русское терминотворчество.

Эти приёмы показывает Таблица 2 (см. с. 18).
Необходимо подчеркнуть, что гипотетическая рас-

шифровка беспометной нотации рукописи согласника 
может вызвать некоторую дискуссию. Вместе с тем, 
опора на двоезнаменники, а также на работы Божида-
ра Карастоянова [8], даёт автору этих строк некоторую 
уверенность в возможности подобных версий. Смысл 
расшифровок не в том, чтобы добиться образцовой ре-
конструкции, а в том, чтобы показать новые подходы в 
медиевистике, позволяющие иначе взглянуть на меха-
низмы адаптации византийской традиции на Руси. 

Автор данной работы выражает признательность 
Иммануилу Гианнопоулосу, побывавшему во Влади-
востоке на международной конференции весной 2010 
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Таблица 2
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1 Пападики – термин, обозначавший с рубежа XIII–XIV 
веков не только певческую книгу, но и вступительный раздел, 
предваряющий её. См.: [6, с. 144-159]. 

2 Перевод автора статьи.
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года, оставившему свою бесценную электронную биб-
лиотеку в дар кафедре искусствоведения. Благодаря 
этой библиотеке была прочитана в полном объёме кни-
га Хрисанфа Мадитского «Теоретикон Мега», из поло-
жений которой об ихосе в очередной раз становится 
очевидным факт многосоставности системы ихоса и 
соподчинённости в нём элементов, что по мнению ав-
тора данной работы, и определяет специфику механиз-
мов адаптации византийского певческого искусства в 
Древней Руси. Хрисанф пишет: «Συστατικὰ μέν τῶν 

ἤχων εἶναι τέσσαρα̉ τό Ἀπηχημα¸ἡ Κλίμαξ¸ οἱ Δεσπόζοντες 
φθόγγοι¸ καὶ αἱ Καταλήξεις»[14, p. 132]. В переводе это 
означает: «Состоит ихос из четырёх: Апихима, Гамма, 
Главенствующие звуки и Окончание»2. Это выраже-
ние даёт больше, чем гаммообразные интерпретации 
ихосов и гласов. Оно предопределяет пути адаптации 
мелодий и то внутреннее богатство мелодического со-
держания песнопений византийской монодии и русс-
кого знаменного распева, которое до настоящего вре-
мени поддерживает духовность православия.


