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К проблеме рецепции фортепианных концертов
П. И. Чайковского за рубежом*

В статье рассматривается зарубежная рецепция концертов для фортепиано  
с оркестром № 1, № 2 и Концертной фантазии П. И. Чайковского. Основная проблема 
исследования заключается в восприятии этих сочинений в контексте позднеромантического 
западноевропейского искусства, на сегодняшний день представленном в научной литературе 
фрагментарно. Материалом статьи стали рецензии и заметки в зарубежных газетах 1875–
1893 гг., то есть опубликованных при жизни Чайковского.

В ходе изучения был выявлен ряд тенденций. По поводу композиции концертов критики 
высказывали как положительные, так и негативные оценки. Так, помимо их избыточной 
продолжительности, которая, впрочем, была общеевропейской жанровой чертой, 
авторы статей отмечали погрешности в развитии материала, в частности, преобладание 
экспозиционности – одного из важнейших проявлений сюитной композиционной логики. 
Удивление вызвало вступление в I части Первого концерта: в ряде статей оно трактовалось 
как самостоятельная часть цикла. Введение трёх солистов в Andante Второго концерта, 
напротив, получило одобрение, не в последнюю очередь из-за близости к Тройному концерту 
ор. 56 Л. ван Бетховена. 

Некоторые оркестровые приёмы в концертных сочинениях Чайковского были восприняты 
как новаторские: использование духовых инструментов как в сочетании с фортепиано, 
так и по-отдельности; обособленность партий солиста и оркестра во Втором концерте 
и Концертной фантазии, которое воспринималось как отход от западноевропейской 
пианистичекой традиции. Рассматривая стилевые особенности сочинений, журналисты 
указывали на влияние как немецкой, так и французской школ. В первом случае проводились 
аналогии с манерой письма Ф. Листа, Р. Шумана и А. фон Гензельта; во втором – Ф. Шопена 
и А. Тома. В целом, оценивая реакцию на концерты Чайковского в западноевропейской 
прессе, можно сделать вывод: при признании индивидуальных черт стиля, его творчество 
считали частью общего европейского культурного пространства.

Ключевые слова: П. И. Чайковский, фортепианный концерт, рецепция, музыкальная 
критика, стиль, западноевропейская традиция, композиция, оркестровка.
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Concerning the Issue of Reception 
of Tchaikovsky’s Piano Concertos Outside of Russia

The article examines the reception of Piotr Ilyich Tchaikovsky’s First and Second Concertos 
for Piano and Orchestra and Concerto Fantasy. The main issue of the research lies in the perception 
of these works in the context of late Romantic Western European music, which in the present day 
is represented in musicological literature in a fragmentary manner. The materials for the research 
presented in this article are comprised of reviews and notes in newspapers outside of Russia 
during the time period of 1875–1893, i.e., published during Tchaikovsky’s lifetime.

During the process of research, a number of tendencies were identified. The critics of that time 
expressed both positive and negative evaluations of the compositional structure of the concertos. 
Thereby, in addition to their excessively lengthy duration, which, incidentally, was at that time a 
common European feature of the genre, the authors of the articles noted alleged fallacies in the 
development of the musical material, in particular, the prevalence of expositional features, one of 
the most important manifestations of the compositional logic of suite-like compositions. Feelings 
of puzzlement was caused by the introduction to the first movement of the First Concerto: in a 
number of articles, it was interpreted as an independent section of the cycle. On the other hand, 
the entering of the three soloists in the Andante movement of the Second Concerto received 
approval, not least of all because of the similarity to Beethoven’s Triple Concerto opus 56.

Some of the techniques of orchestration in Tchaikovsky's concertos were perceived as 
innovative: the use of wind instruments both in combination with the piano and by themselves; 
the isolation of the parts of the soloist and the orchestra in the Second Concerto and Concerto 
Fantasy, which was perceived as a departure from the Western European pianistic tradition. 
When examining the stylistic features of the works, the journalists indicated at the influences of 
both the German and the French compositional schools. Regarding the former, analogies were 
made with the musical styles of Liszt, Schumann and Adolf von Henselt; in the second case, 
Chopin and Ambroise Thomas were mentioned. Generally speaking, assessing the reaction to 
Tchaikovsky's concertos in the Western European press, we can conclude: while recognizing the 
individual traits of the style, his music was considered to be an indispensable part of the common 
European cultural space.
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Один из важных аспектов изуче-
ния фортепианных сочинений 
П. И. Чайковского, входящих  

в репертуар большинства современных 
пианистов, – анализ их рецепции. Необ-
ходимым видится обращение, в первую 
очередь, к мнению зарубежных крити-
ков, поскольку их оценка позволит по-
нять, какое место занимали фортепиан-
ные концерты Чайковского в контексте 
позднеромантического западноевропей-
ского искусства. Для исследования были 
избраны те концертные сочинения, ко-
торые исполнялись при жизни компо-
зитора: это Первый и Второй концерты, 
а также Концертная фантазия. Третий 
концерт, премьера которого состоялась 
после смерти Чайковского, не может 
рассматриваться в контексте прижиз-
ненной рецепции. Материалом иссле-
дования стали рецензии и заметки в га-
зетах стран Европы и США 1875–1893 
годов, то есть опубликованные при жиз-
ни Чайковского. Они включают общие 
суждения, оценки исполнительского 
мастерства симфонических оркестров и 
солистов, а также критические отзывы 
непосредственно о музыкальных свой-
ствах сочинений. Рассмотрению послед-
них и посвящена статья. 

В ходе анализа рецензий были выделе-
ны следующие ракурсы: формообразова-
ние, особенности оркестровки, вопросы 
стиля и влияний, позволяющие понять, 
как оценивались концерты Чайковского 
в контексте западноевропейской жан-
ровой традиции. На сегодняшний день  
в русскоязычной литературе зарубежная 
рецепция этих сочинений представлена 
фрагментарно; очевидно, что требуется 
комплексное рассмотрение данной темы. 
Так, в статье сделана попытка обобщить 
отклики на исполнения сочинений Чай-
ковского для фортепиано с оркестром  
в Европе и США.

При жизни композитора его концерт-
ные опусы звучали довольно часто. Они 
исполнялись в европейских государствах 
(Германия, Франция, Великобритания, 
Бельгия, Чехия), а также в Соединён-
ных Штатах Америки, сыгравших важ-
ную роль в истории Первого и Второ-
го концертов: их премьеры состоялись  
в Бостоне (1875)1 и Нью-Йорке (1881)2, 
значительно опережая исполнения в Рос-
сии и в Европе. Фортепианные концерты 
повторялись неоднократно, и следует от-
метить, что европейские и американские 
артисты брали в репертуар не только 
наиболее популярный сегодня Первый 
концерт, но и Второй концерт и Концерт-
ную фантазию – одно из «маргиналь-
ных» сочинений великого композитора3. 
Настоящий всплеск внимания к концер-
там Чайковского случился во второй по-
ловине 80-х годов XIX века. Так, с 1885 
по 1893 годы его концертные опусы ис-
полнялись более 25 раз в городах Европы 
и США. Особо следует выделить 1888 
год, когда Первый концерт был исполнен 
6 раз (в Нью-Йорке, Гамбурге, Берлине, 
Праге), Второй концерт – 1 раз (Прага), 
а Концертная фантазия – 3 раза (Париж, 
Берлин). Со всей очевидностью можно 
сказать, что эти сочинения вызывали ин-
терес артистов и представляли ценность 
для исполнителей – современников Чай-
ковского. Однако какова была реакция 
западного музыкального мира на них? 

Специфика композиции фортепиан-
ных концертов Чайковского отмечалась 
многими зарубежными критиками. Пер-
вый концерт привлёк внимание, прежде 
всего, развёрнутым, невиданным по сво-
им масштабам для западноевропейского 
искусства, вступлением к I части. Одним 
из важнейших фактов, подтверждающим 
неординарность такого решения, стало 
описание программы концерта в газете 
«Rutland Daily Herald», где сочинение 
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представлено как четырёхчастное4. Та-
кой же подход к интерпретации формы 
Первого концерта демонстрирует и жур-
налист газеты «The Sun»: «Первая часть 
из всех четырёх – самая прекрасная: она 
начинается в грандиозной манере с пол-
ных мощных аккордов для фортепиано 
и сопровождается широкой мелодией, 
исполняемой оркестром»5. Обособляют 
вступление как самостоятельную часть 
не только американские, но и француз-
ские журналисты; так, в «Le Pays» от  
16 сентября 1878 года написано, что «…
первая часть очень красивая – это трёх-
частное анданте, элегантное и доволь-
но красочное…»6. Очевидно, что такую 
трактовку не следует рассматривать как 
частный случай.

Развёрнутое вступление и в самом 
деле обладает рядом характеристик, 
позволяющих трактовать его как авто-
номную часть цикла. С одной стороны, 
это связано с историей развития жанра 
в XIX столетии. Двойная экспозиция – 
наследие классической концертной фор-
мы7  – постепенно уступала место со-
натному аллегро, к которому могло быть 
написано вступление. Этот раздел встре-
чался ещё у Л. ван Бетховена (достаточ-
но вспомнить каденционную преамбулу  
к Пятому концерту) и далее использовал-
ся такими авторами, как Ф. Мендельсон, 
Р. Шуман, Э. Григ и К. Сен-Санс. Однако 
функция вступления, не имеющего чёт-
кой структуры, у них заключалась в то-
нально-гармонической и тематической 
подготовке главной партии. В Первом 
концерте Чайковского вступление осно-
вано на ярком тематическом материале, 
который разрабатывается и варьируется 
и, что самое главное, написан в трёх-
частной форме. Другим основанием для 
четырёхчастной трактовки сочинения 
могло послужить отсутствие букваль-
ного повторения тематизма вступления  

в других разделах I части. Таким обра-
зом, мнение (ошибочное) музыкальных 
журналистов было обусловлено отсту-
плением Чайковского от западноевро-
пейских композиционных традиций, его 
новаторством в этой области.

В целом к форме Первого концерта 
у критиков были существенные претен-
зии. О нём писали, что он «…нерегуля-
рен по форме, равно как эксцентричен и 
размыт»8 и в нём – «…полное отсутствие 
формы и непрерывной мысли, что долж-
но сделать её неприятной для музыкаль-
ного мышления»9. Продолжительность 
сочинения также неоднократно вызы-
вала нарекания10. И Второй концерт11, 
и Концертная фантазия12 также подвер-
гались критике в этой связи. Внимания 
заслуживает комментарий журналиста 
«Le Figaro», объясняющего этот недо-
статок особенностями русской компози-
торской школы: сочинения Чайковского 
«…длинные не по недостатку фактуры, 
которая ясна и проста, а как результат 
частых полных повторов и бесконечного 
развития коды и каденций. Это, дескать, 
русская мода: повторять таким образом 
мотивы целиком и часто»13. Однако по 
мнению журналиста британской газеты 
«The Era», «как почти каждый новый 
концерт для фортепиано с оркестром, 
он [Первый концерт. – Д. Б.] несколько 
длинноват…»14. Следовательно, Чайков-
ский оказался в русле тех тенденций, ко-
торые были характерны и  для русской, и 
для европейской традиции.

Отдельного рассмотрения заслужи-
вают высказывания, посвящённые ком-
позиционным принципам концерта.  
В них критики усматривают отклонение 
от симфонической логики развития те-
матизма. Наиболее полно характеризует 
эту «ненормативность» Первого концер-
та журналист газеты «La Liberté»: «Об-
щий стиль произведения носит скорее 
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театральный характер, чем тот, который 
подходит чисто инструментальной ком-
позиции. Это балетная музыка. Идеи 
следуют одна за другой без музыкальной 
связи, как бы описывая действие…»15. 
Сходное мнение высказывает журна-
лист газеты «Le Temps» и по отношению  
к Концертной фантазии; о II  части  
«Контрасты»  он пишет следующее: «ин-
тересно, должно ли это представлять со-
бой неистовый танец казаков, потому что 
такой способ сжатия быстрого движения 
вряд ли пригодится, за исключением не-
которых балетов или финалов оперетт»16. 
Заметим, что снова подчёркивается связь 
инструментальных сочинений Чайков-
ского с театральной, балетной музыкой, 
что, безусловно, было нетипично. 

Отсутствие единства развития, пре-
обладание экспонирования над развити-
ем, отмеченные в рецензиях, непосред-
ственно указывают на претворение в них 
сюитной композиционной логики. Но-
ваторство композитора, однако, оцени-
ли далеко не все критики, посчитав это 
его ошибкой; и по сей день сюитность  
в концертных сочинениях для фортепи-
ано с оркестром Чайковского вызывает 
дискуссии. В целом проблемы воспри-
ятия концертов в конце XIX века были 
связаны с нетипичной для западноевро-
пейской традиции внутренней организа-
цией материала и способов работы с ним.

Пожалуй, наибольшее одобрение  
у критиков получило другое композици-
онное решение Чайковского – введение 
трёх солистов в медленной части Второ-
го концерта. Этот элемент тройного кон-
церта был признан главной ценностью 
сочинения, вытесняя на задний план до-
стоинства быстрых частей. Так, критик 
британского журнала «The Graphic: An 
Illustrated Weekly Newspaper» писал, что 
«чрезвычайно сложные, хотя, несомнен-
но, блестящие первая и третья части 

были менее оценены, чем более простое 
и даже более эффектное Andante ре ма-
жор, которое, помимо соло фортепиано, 
содержит соло скрипки и виолончели»17. 
Этот приём непосредственно связан  
с западноевропейской традицией (безус-
ловно, его можно рассматривать как от-
сылку к тройному концерту Бетховена), 
и именно поэтому II часть, более тради-
ционная для европейского слуха, чем бы-
стрые части цикла, привлекла внимание 
и получила одобрение критиков.

Значительная часть обсуждений каса-
лась инструментовки концертов, а также 
роли фортепианной партии. Целый ряд 
критиков признавал безусловное мастер-
ство Чайковского в оркестровом письме 
во всех рассматриваемых сочинениях. 
О Первом концерте журналист «Boston 
Post» писал: «Что поражает слушателя, 
особенно в первой его части, так это ма-
стерство, с которым Чайковский сумел 
сделать очень полную инструментовку, 
не перекрывая фортепиано. Это великое 
искусство, и композитор, безусловно, 
преуспел в этом превосходно»18. Доволь-
но подробное рассмотрение тембро-
вых решений Второго концерта в газете 
«L’Intransigeant» завершается утвержде-
нием о том, что «русский мастер – сим-
фонист редкой ценности»19; также об-
ратим внимание на следующие слова:  
«…оркестровка всегда удачна, звуковые 
эффекты никогда не бывают слишком 
громкими, и они легко достигают своей 
цели»20. Оркестровые приёмы были отме-
чены и в Концертной фантазии, где оркестр 
«изображён живописно и очаровательно», 
– пишет журналист «Le Journal»21.

Однако далеко не все решения нашли 
однозначное одобрение у критиков. По-
мимо общих замечаний22, встречаются 
конкретные указания даже на погрешно-
сти. Во французской газете «La Liberté» 
высказано следующее мнение: «Иногда 
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оркестровка казалась ошибочной. Нам 
не нравится, например, звук фортепиано 
в сочетании со звуком духовых инстру-
ментов»23. О роли духовой группы в пар-
титуре, о её технической и ансамблевой 
сложности сообщалось и в американской 
публицистике: «Композитор написал от-
рывки для духовых инструментов, ко-
торые в фортепианном концерте, несо-
мненно, не только чрезвычайно сложны, 
но и весьма абсурдны»24.

Проблемы инструментовки оказа-
лись непосредственно связаны со спец-
ификой жанра, то есть с использованием 
солирующего фортепиано, роль которо-
го в концертах Чайковского требует осо-
бого рассмотрения. В «New York Sunday 
World» критик сравнивает оркестровые 
и сольные эпизоды Первого концерта; 
высоко оценивая сочинение в общем, 
журналист пишет, что «в отрывках, на-
писанных только для фортепиано, он 
[П. И. Чайковский. – Д. Б.] не говорит 
так непосредственно и ясно, как если 
бы он использовал весь оркестр»25. Да-
лее высказано предположение о том, 
что композитор «рассматривает форте-
пиано как один из инструментов орке-
стра, и тем самым добавляет интерес 
к сочинению»26. Подобное мнение вы-
сказывает журналист «The Philadelphia 
Inquirer», указывая на второстепенную 
роль солиста в Первом концерте27. Ве-
роятнее всего, такое мнение у критиков 
сложилось из-за плотного ансамблевого 
взаимодействия, а также ряда аккомпа-
нирующих эпизодов в партии солиста. 
Отмечается также и другая тенденция 
– к самостоятельности оркестра и фор-
тепиано. В частности, такое мнение вы-
сказывается по отношению к Концерт-
ной фантазии, «в которой фортепиано 
и оркестр не сочетаются друг с другом,  
а чередуются», – по словам журналиста 
«Le Ménestrel»28. 

Итак, зарубежные критики отмечают 
очевидную новизну целого ряда инстру-
ментальных и ансамблевых решений.  
С одной стороны, был сделан акцент на 
сочетании оркестровых тембров, неха-
рактерном для жанра концерта, новом 
для европейского и американского слу-
шателя. С другой – на неординарности 
трактовки фортепианной партии, ко-
торая во Втором концерте и особенно  
в Концертной фантазии обособляется  
в масштабных каденциях. Последнее 
считалось смелым новаторским решени-
ем Чайковского, которое далеко не всегда 
оценивалось позитивно. В случае с «сим-
фонизированным» фортепиано в Первом 
концерте уместно говорить о следовании 
композитором западноевропейской тра-
диции: подобные решения можно най-
ти в сочинениях Шумана, Литольфа и 
Брамса.

Особое место в зарубежной рецепции 
концертов Чайковского занимал вопрос 
их стилевых истоков. Проблема интер-
текстуальных связей в его сочинениях 
затрагивалась ещё при жизни компози-
тора; первым, кто обратил на неё внима-
ние, следует считать Г. А. Лароша29. Об 
открытости стилевой системы Чайков-
ского зарубежные критики тоже говори-
ли неоднократно, и как писал в 1889 году 
журналист «Pall Mall Gazette», «Чайков-
ский оригинален, и критики не могут 
навесить на него ярлык, поэтому они 
называют его “эклектичным”, “нереши-
тельным” и т. д.»30. Эклектичность стиля 
трактовалась при этом как особенность 
русской школы в целом.

В газете «Le Gaulois»31 приводится 
масштабный обзор современного со-
стояния музыкальной культуры России, 
которая разделена на два направления: 
национальное, идущее от традиций 
М. И. Глинки, и немецкое, к которому 
относят А. Г. Рубинштейна и самого  
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П. И. Чайковского. Одной из характер-
ных черт стиля последнего называют 
«космополитизм»32, который выразил-
ся принятием в свой стиль черт других 
композиторов; в частности, упомина-
ются Г. Берлиоз, Р. Шуман, а в сюитных 
сочинениях обнаруживается влияние  
Ж. Массне. С этой точкой зрения можно 
согласиться, поскольку сам композитор 
дистанцировался от идей петербургских 
поисков. Достаточно вспомнить его вы-
сказывание в письме к Н. Ф. фон Мекк: 
«Что такое так называемая новая русская 
школа, как не культ разных пряных гар-
монизаций, оригинальных оркестровых 
комбинаций и всякого рода чисто внеш-
них эффектов» [3, с. 423]. Благодаря сле-
дованию западноевропейской традиции 
музыка Чайковского была избавлена от 
«экзотического впечатления»33, которого 
в ней ожидала зарубежная критика.

Черты немецкой школы неоднократ-
но обнаруживались преимущественно 
в Первом концерте. В британской газе-
те «The Examiner» говорится, что Чай-
ковский «принадлежит к школе Листа, и  
с этой школой он разделяет безупречное 
владение средствами оркестра и форте-
пиано»34. Влияние Листа отмечают также 
в фортепианном письме и оркестровке35. 
Однако более частое сравнение, встреча-
ющееся на страницах газет, – с Шуманом. 
Так, в журнале «L’Année musicale» критик 
пишет, что «по происхождению музыкант 
скорее немецкий, и г-н Чайковский мень-
ше похож на Шопена, чем на Шумана. 
У него форма, как и содержание, немец-
кие»36. Принципы Шумана обнаружива-
ются и в главной партии I части Первого 
концерта: американский критик отмечает, 
что «тема, представленная здесь, не инте-
ресна, хотя в ней есть оттенок Шумана»37. 
Также журналисты отмечали сходство 
II части цикла с аналогичным разделом 
Концерта ор. 16 А. фон Гензельта38.

Другой взгляд (заметим: преимуще-
ственно американский) на стилевые исто-
ки концертов Чайковского утверждает 
опору на французские традиции39. После 
премьеры Первого концерта в 1875 году 
критик «Boston post» писал: «Что нас  
в первую очередь поражает, так это явная 
склонность к французскому стилю»40. 
Вступление, по его мнению, «начинается 
с красивой французской темы»41, а вто-
рая часть заставляет вспомнить Ф. Шо-
пена42 и А. Тома. Также отмечалась связь 
сочинений Чайковского с новой фран-
цузской школой; журналист «The Times 
(Philadelphia)» писал: «Его музыка, хотя 
и не без влияния немцев, показывает бо-
лее сильное влияние французов, а опре-
делённая лёгкость фантазии, учтивость и 
грация, преобладающие над её чувстви-
тельной серьёзностью, предполагают 
его союз с современной парижской шко-
лой»43. Пожалуй, это высказывание мож-
но назвать наиболее важным и точным: 
в нём признаётся наличие в стиле Чай-
ковского элементов разных композитор-
ских школ Западной Европы44, поскольку 
в его сочинениях (в частности – форте-
пианных концертах) не представляется 
возможным утверждать влияние исклю-
чительно немецкой или французской 
традиции. Этот стилевой синтез, на наш 
взгляд, и обусловил популярность Чай-
ковского в европейских странах и США. 
И это подтверждается мнением крити-
ков: «После Рубинштейна он [П. И. Чай-
ковский. – Д. Б.], вероятно, самый ши-
роко известный из всех, поскольку, хотя 
он не представляет именно славянскую 
школу, его космополитизм дал ему более 
широкое распространение, чем до сих 
пор достигли многие русские, которые  
в большей мере следуют за своим вели-
ким учителем – Глинкой»45.

Подытоживая, обратимся к выска-
зыванию критика «Le Gaulois»: «Итак, 
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г-н Чайковский не такой русский ком-
позитор, как вам хотелось бы верить»46. 
Восприятие его концертных сочинений 
– хоть и не всегда положительное, – в це-
лом отмечено отождествлением с тради-
циями западноевропейской музыкальной 
культуры. Безусловным было признание 
Чайковского как передового представи-
теля русской школы, однако истоки его 
стиля обнаруживались в зарубежном ро-
мантическом искусстве.

Концертные сочинения, в свою оче-
редь, содержат как традиционные реше-
ния, так и ряд новшеств. С одной сто-
роны, некоторая затянутость концертов 
Чайковского вполне вписывается в тра-
дицию, о чём говорят сами критики. Трио 
солистов в медленной части Второго кон-
церта – тоже не новый для европейской 
культуры приём: здесь очевидны анало-
гии с ор. 56 Бетховена. Наконец, плотное 
ансамблевое взаимодействие солиста и 
оркестра в Первом концерте позволяет 
поставить это произведение в один ряд  

с творениями немецких композиторов. 
Из новаторских решений выделяется 
введение масштабного вступления в этом 
же сочинении, сюитность как ключевой 
принцип композиционной логики, целый 
ряд непривычных для зарубежного слу-
шателя оркестровых приёмов, а также 
автономность, обособленность сольной 
партии во Втором концерте и Концерт-
ной фантазии. Так, Чайковский не из-
менял принципу, описанному в письме  
к С. И. Танееву: «Но как бы мы ни стара-
лись, из европейского сада мы не уйдём, 
ибо наше зерно, волею судеб, попало на 
почву, возделанную прежде нас евро-
пейцами…» [2, с. 60]. При сохранении 
индивидуальности композитор, благода-
ря своему творчеству, оказался частью 
западноевропейского культурного про-
странства, что отражено в высказывании 
одного из критиков газеты «The Times 
(Philadelphia)»: «Чайковский – один из 
тех русских, из которых получаются та-
кие блестящие парижане»47.

1  Бостон, концертный зал «Music Hall», 25 октября 1875 г. Солист Г. фон Бюлов; оркестр 
Гарвардской музыкальной ассоциации, дирижёр Б. Дж. Ланг.

2 Нью-Йорк, Академия Музыки, 12 ноября 1881 г. Солист М. Шиллер; оркестр 
Филармонического общества Нью-Йорка, дирижёр Т. Томас. 

3 Известными зарубежными интерпретаторами Второго концерта при жизни Чайковского 
были М. Шиллер и Ч. Халле, а Концертной фантазии – Л. Дьемер, Э. фон Зауэр, а также 
Дж. Рив-Кинг. Первый концерт привлекал внимание пианистов в большей мере: среди его 
исполнителей были как именитые музыканты (такие как Г. фон Бюлов, Э. Даннройтер,  
Л. Брейтнер, Р. Джозеффи), так и достаточно молодые артисты (С. Зильберберг, Г. Гуляс,  
М.-Э. Роже-Микло, Ю. Сливиньский).

4 The Afternoon Concert // Rutland Daily Herald. 1891. № 120. P. 3.
5 The Third Philharmonic Concert // The Sun. 1888. Vol. LV. № 137. Р. 2. Следует заметить, 

что упоминание «мощных аккордов» в партии фортепиано может указывать на то, что 
Первый концерт уже в 1888 г. исполнялся в 3-й редакции. 

6 Maillard G. Causerie Musicale. Concert russe au Trocadéro // Le Pays. 1878. № 259. P. 1.
7 Не следует полагать, что двойная экспозиция не встречается в романтических 

концертах. Так, даже такие композиторы как А. Г. Рубинштейн и Ш. А. Литольф продолжали 
использовать эту формообразовательную модель в своих сочинениях, причём Литольф 
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