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Термин «функция-автор» (фр. la 
fonction auteur, la fonction “auteur”, 
la fonction-auteur) прозвучал в до-

кладе Мишеля Фуко «Что такое автор?» 
на заседании французского философско-
го общества в Коллеж де Франс в 1969 
году. Эта речь учёного заняла прочное 
место в истории гуманитарной мыс-
ли и, не утратив актуальности по сей 
день, продолжает притягивать к себе 
внимание довольно широкого круга ис-
следователей. Подчёркивая поисковую 

направленность своей концепции, Фуко 
отмечал, что высказанные им идеи явля-
ются скорее «планом работы» и «размет-
кой стройплощадки», чем законченной 
теорией. И, возможно, благодаря такой 
своего рода «открытой форме» данное 
высказывание с его понятийным соста-
вом по-прежнему воспринимается если 
не как поле для острых дискуссий, то 
как важный повод для осмысления во-
просов, связанных с проблемой автор-
ства [1; 2; 3].
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Прежде чем рассмотреть возмож-
ность применения термина «функция- 
автор» к произведениям композиторов 
XX–XXI веков, а это и есть основная 
задача настоящей работы, попытаемся 
кратко очертить содержательный объём 
термина, приняв во внимание, что пояс-
нения к нему можно встретить и в другой 
инаугурационной лекции Фуко – «Поря-
док дискурса» (1970). Данный термин 
фигурирует в ней наряду с формулиров-
ками «роль автора» и «принцип автора», 
что косвенно раскрывает общий смысл 
понятия: «Я полагаю, что существует и 
другой принцип разрежения дискурса 
<…> Речь идёт об авторе – понимаемом, 
конечно, не как говорящий индивид, ко-
торый произнёс или написал текст, но 
как принцип группировки дискурсов, как 
единство и источник их значений, как 
центр их связности»1.

О том, что понятия «автор» и «функ-
ция-автор» выступают у Фуко практи-
чески как тождественные, свидетель-
ствует, в частности, следующая фраза: 
«Автор, или то, что я пытался описать 
как функцию-автор… [курсив мой. – 
Ю. П.]»2. Такое уточнение понятия об-
условлено тем, что речь у Фуко идёт не 
о конкретной личности или «реальном 
индивиде», а о некоем механизме, дей-
ствующем в тексте: «Я анализировал 
функцию, внутри которой нечто такое, 
как автор [курсив мой. – Ю. П.], может 
существовать»3. 

Исследуя проявление данной функ-
ции в научных и литературных дискур-
сах различных эпох, Фуко отмечал при-
сущий ей исторически изменчивый, а не 
универсальный характер: «Если взгля-
нуть на модификации, имевшие место  
в истории, то не кажется необходимым… 
чтобы функция-автор оставалась посто-
янной по своей форме, сложности, так и 

даже – в самом своём существовании»4. 
Проводя водораздел между текстами, на-
делёнными функцией «автор», и текста-
ми, которые её лишены, Фуко сравнива-
ет дискурсы разного типа – анонимные и 
маркированные авторским именем, при-
надлежащие к области науки и, напро-
тив, относящиеся к миру художественно-
го творчества. И всё это с целью выявить 
«систему функционирования» такой дей-
ствующей внутри текста инстанции, как 
автор. 

Поясняя действие «функции-автор» 
на абстрактном примере текста матема-
тического трактата, где авторское «я» 
представлено несколькими отличными 
друг от друга способами, соответствую-
щими той или иной части книги и опре-
делённой повествовательной стратегии, 
Фуко констатирует: «На самом деле, все 
дискурсы, наделённые функцией-автор, 
содержат эту множественность Эго»5. 
(Приведённые здесь высказывания фи-
лософа отнюдь не исчерпывают собой 
всё содержание понятия «функция-ав-
тор», но даже их достаточно для того, 
чтобы представить, насколько релевант-
ными они могут стать в отношении му-
зыкального дискурса. Подробнее об этом 
речь пойдёт далее.) 

Проблемы, занимавшие Фуко, и вво-
димая им для этого терминология нашли 
продолжение в различных областях на-
учного знания. Перечислим лишь неко-
торые исследования, где предложенная 
французским учёным терминолексика 
не только подвергается дальнейшему ос-
мыслению, но и проецируется на иные 
культурные явления – вербальные и не-
вербальные.

В первую очередь назовём коллектив-
ную монографию «История функции- 
автор, возможна ли она?»6, подготовлен-
ную в Университете г. Сент-Этьена. Вся 
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проблематика книги сосредоточена во-
круг титульного термина. Среди собран-
ных в ней материалов выделим статью 
Нильса Бух-Йепсена «Имя собственное 
и собственно автор. Что такое “функция- 
автор?”», развивающую линию рассуж-
дений Фуко о том, какую роль играет в 
дискурсе авторское имя7. 

Закономерным обращением к поня-
тию авторской функции отмечена мо-
нография Роже Шартье «Письменная 
культура и общество», в одной из глав 
которой («Автор в системе книгопечата-
ния») особо подчёркивается методологи-
ческая значимость идей Фуко: «Автор-
ская функция, заключённая в структуре 
самих книг… отныне стоит в центре каж-
дого исследования, где рассматривается 
связь производства текстов с их формами 
и способами их прочтения»8. 

Примечательно, что понятие «автор-
ской функции» оказывается востребо-
ванным и в работах, посвящённых изу-
чению старинных нотных изданий, о чём 
свидетельствует статья Кирстен Гибсон 
«Насколько трудно это дело: Авторский 
образ в печатных книгах Джона Доулен-
да»9. Исследователь задействует термин 
«функция-автор», анализируя возраста-
ние социокультурного статуса музыкан-
та в позднеренессансную эпоху. О том, 
насколько репрезентативным с точки 
зрения общих установлений эпохи явля-
ется авторское имя, указанное на титуль-
ном листе книги (нотной книги в том 
числе), можно судить по разным при-
мерам. Один из них, в частности, опи-
сывает Эдвард Ловинский в своей ста-
тье о культуре Ренессанса: «Сильвестро 
Ганасси, автор самого раннего трактата 
об игре на флейте, опубликованного в 
Венеции в 1535 году, именовал себя на 
обложке своей книги “музыкант Про-
славленной Венецианской Синьории” 

(sonator d(e) Ill(ustrissi)-ma S(ignori)а d(i) 
V(enezi)a)»10. Сошлёмся также на заме-
чательное с точки зрения способов ре-
презентации авторского имени описание 
обложки первого издания «Дон Кихота» 
Сервантеса (1605), сделанное в упомяну-
той выше книге Р. Шартье11. 

Роль авторского начала рассматрива-
ется учёными и на остросовременном 
материале – название статьи Эмита Рея 
и Эрхарда Грефа «Пересматривая функ-
цию-автор в эпоху Википедии» говорит 
само за себя12. Популярный в глобаль-
ном масштабе информационный ресурс 
рассматривается авторами статьи как 
динамичное пространство, участники 
которого в процессе непрерывного со-
трудничества создают и редактируют 
контент энциклопедии, и определяется 
весьма оригинально – как «цифровой па-
лимпсест, задействующий сеть мульти-
функциональных пользователей»13. 

В исследованиях литературных памят-
ников тоже нередки обращения к понятию 
«функция-автор»: назовём диссертацию 
Сьюзен А. Падден «Концепции функции 
автор во французской эпистолярной лите-
ратуре XVII века: Случай графа Гильра-
га и мадам де Вильдье»14. Терминология 
Фуко и стоящий за ней понятийный пласт 
равным образом востребованы и в рабо-
тах, изучающих язык и структуру кино-
произведений. Об этом написана статья 
Лорен Дюграф «Что такое диджитальный 
автор? Фолкнеровская авторская функ-
ция в “Киносоциализме” Жан-Люка Го-
дара»15, в названии которой безошибочно 
угадывается заголовок знаменитой рабо-
ты Фуко. 

Жизнь термина «функция-автор»  
в научной традиции сопровождается и 
полемическими высказываниями. Тако-
ва, например, статья Адриана Уилсона 
«“Проблема автора” Фуко: критическая 
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экзегеза»16, придирчиво рассматриваю-
щая позицию Фуко в вопросах авторства. 
Несмотря на то, что философу ставится 
в упрёк неопределённость вводимого по-
нятия «функция-автор», критик удачно 
интерпретирует его суть: «Фуко пред-
лагает рассматривать автора “как функ-
цию дискурса”, заменяя общепринятую 
фигуру “автора” тем, что он называет 
“авторской функцией,” – понятием, стре-
мящимся ухватить дискурсивную роль, 
которую играет эта фигура. Можно пе-
рефразировать его аргумент, сказав, что 
именно “авторская функция” авторизо-
вала саму идею автора»17.

Тема авторства – волнующая пробле-
ма, привлекающая к себе особое внима-
ние не только современных учёных, но и 
творцов. В качестве примера, иллюстри-
рующего этот особый интерес к назван-
ной теме, приведём публикацию Германа 
Данузера и Маттиаса Касселя, обобщив-
шую материалы Международного сим-
позиума «Чьи звуки? Интерпретация 
и авторство в новой музыке» (Wessen 
Klänge? Interpretation und Autorschaft in 
neuer Musik), организованного Фондом 
Пауля Захера в апреле 2011 года в Ба-
зеле18. Участниками этого симпозиума 
были не только музыковеды, но и из-
вестные композиторы, в частности Пьер 
Булез, Винко Глобокар, Джордж Бенджа-
мин и др.

Традиции российской науки в изу-
чении проблем авторства представляют 
собой отдельный пласт исследований, 
поэтому ограничимся лишь ссылкой 
на труды С. Аверинцева, М. Бахтина,  
Б. Успенского и др. Назовём также 
созданную по материалам культуроло-
гического конгресса в Петербурге (2010) 
книгу «Проблема автора в искусстве – 
прошлое и настоящее» (2012)19. В ней 
представлен широкий диапазон художе-

ственных явлений (литература, поэзия, 
кино, архитектура), осмысленных с точ-
ки зрения роли автора в произведении.

Как показывает практика «музыкаль-
ного сегодня», – а в границах того, что 
называется современной музыкой, ока-
зывается не только нынешний век, но и, 
по-прежнему, век минувший, – проявле-
ние авторской функции в художествен-
ном дискурсе оказывается всё более и 
более многозначным. Более того, подчас 
именно вокруг фигуры автора (экспли-
цитной или имплицитной) выстраива-
ется замысел всей композиции. Ярким 
примером своеобразной художественной 
стратегии, связанной со множествен-
ностью авторской позиции, является 
фортепианный цикл Антона Батагова  
(р. 1965) «Избранные письма Сергея 
Рахманинова» (2013), о чём уже имелась 
возможность высказаться отдельно20. 

Современные музыкальные феноме-
ны дают богатую пищу для размышлений 
в заданном направлении; представим не-
большую мозаику из произведений оте-
чественных и зарубежных композиторов 
с тем, чтобы показать разнообразие спо-
собов реализации «функции-автор».

Какую роль в музыкальных компози-
циях играет авторский голос, его нали-
чие либо «исчезновение»? Какое место 
при этом отводится письму («Письмо 
теперь – это добровольное стирание», 
«стирание индивидуальных характери-
стик пишущего субъекта»21)? Имеет ли 
отношение к современному музыкально-
му дискурсу следующая мысль филосо-
фа: «Всевозможными уловками, которые 
пишущий субъект устанавливает между 
собой и тем, что он пишет, он запутывает 
все следы, все знаки особой индивиду-
альности; маркер писателя теперь – это 
не более чем своеобразие его отсут-
ствия»22? 
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Если пойти от обратного, иначе го-
воря, рассмотреть случай, демонстри-
рующий присутствие фигуры автора  
в тексте, то весьма показательным при-
мером может оказаться произведение 
Альфреда Шнитке «Звучащие буквы» 
(Klingende Buchstaben) для виолонче-
ли соло (1988). Титульное обозначение, 
ярко манифестирующее основную ком-
позиционную идею, напрямую связано  
с маркированием фигуры автора в самом 
музыкальном тексте. Шнитке выступает 
здесь не только в роли создателя, твор-
ца, но также в роли одного из «персона-
жей» сжатого (произведение умещается 
на двух страницах) и событийно насы-
щенного музыкального повествования. 
Другим героем криптофонической пье-
сы (если говорить о её технологической 
стороне) является виолончелист Алек-
сандр Ивашкин, на монограмме кото-
рого (AlExAnDEr IvAASCHkin) вместе  
с монограммой композитора (ASCH) ба-
зируется существенная часть музыкаль-
ного материала. 

Насквозь пронизанное буквенной 
и числовой символикой, произведение 
получило благодаря Ивашкину не толь-
ко блестящую исполнительскую интер-
претацию (в пьесе имеется титульное 
посвящение этому виолончелисту), но 
и уникальное музыковедческое истолко-
вание. Речь идёт о статье «Код Шнитке» 
(русское издание 2011 года, английское 
– 2017 [4]), где были проницательно рас-
крыты глубинные смыслы, сознатель-
но или бессознательно зашифрованные 
композитором в произведении. Обнару-
женный исследователем в музыкальном 
повествовании «биографический сю-
жет» не только дополнил новыми гра-
нями многозначность художественного 
образа, но и рельефно высветил фигу-
ру автора, имя которого функционирует  

в тексте как одна из важнейших пове-
ствовательных инстанций. 

Иное проявление «функции-автор» 
можно увидеть в Квартете Fragmente-
Stille, an Diotima (1979–1980) Луиджи 
Ноно (1924–1990). Чтобы подчеркнуть 
связь своего сочинения с бетховенской 
музыкой, – а заказ на создание квартета 
исходил от боннского «Бетховенфеста», 
– Ноно воспроизвёл специальный ком-
позиционный приём, который венский 
классик использовал в Квартете ор. 132. 

В звуковысотную идею медленной 
части указанного квартета Бетховен при-
внёс модальный колорит, о чём сообщил  
в неожиданно развёрнутом торжествен-
ном подзаголовке: «Благодарственная 
песнь Богу от выздоровевшего, в лидий-
ском ладу» (“Canzona di ringraziamento 
afferta alla Divinità da un guarito, in modo 
lidico”). Ноно последовал примеру ве-
ликого предшественника, но обратился  
к богатым ресурсам своей национальной 
традиции – итальянской музыке. Речь 
идёт об оригинальном в конструктив-
ном отношении авторском модусе – scala 
enigmatica, который Дж. Верди использо-
вал в своём хоровом сочинении Ave Maria  
(«Четыре духовных песнопения»). Свое-
образие звуковысотных конструкций квар-
тета Ноно во многом определяется идеями, 
почерпнутыми именно из этой «загадоч-
ной гаммы», в эффектной гармонизации 
которой заключался подход Верди.

Процитируем слова композитора: 
«Гораздо более важной для меня была 
бетховенская идея использования для 
его благодарственной песни особо-
го материала, лидийского лада. Так и я 
использовал специальный материал – 
энигматическую шкалу Верди для того, 
чтобы особым образом поблагодарить 
разных людей»23. Как уточняет Карола 
Нилинджер-Вакил, автор книги о Ноно,  
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персоналии, о которых идёт речь, – это 
Герман Шерхен и Бруно Мадерна. Об-
ращение к заимствованному авторскому 
ладу, что характерно, не было единич-
ным событием: вердиевский звукоряд, 
только данный в двенадцати «серийных» 
транспозициях, Ноно задействовал и  
в другом своём произведении – Prometeo. 

Приведённый пример ярко показы-
вает, что авторское начало может прояв-
ляться на пересечении «своего» и «чужо-
го» слова, в сочетании композиционных 
приёмов музыки прошлого и музыки на-
стоящего.

Обратимся к сочинению ныне жи-
вущего российского композитора Сер-
гея Загния (р. 1960) Klaviermusik von  
J. S. Bach (Zagny-Sammlung) / «Клавир-
ная музыка И. С. Баха (Собрание Заг-
ния)» (2002) для органа / клавесина. Это 
опус, уже само название которого вы-
глядит весьма энигматично. Кроме того, 
нельзя не заметить аллитерации в словах 
Sammlung и Zagny, что, по-видимому, 
тоже является частью концептуального 
замысла. Фамилия автора, хотя и данная 
в скобках, указывает на его специфиче-
скую роль – не создателя, а составителя, 
коллекционера. 

Сборник включает двадцать пять 
пьес, жанровая принадлежность которых 
не отличается от жанровых форм бароч-
ной и раннеклассической музыки (хорал, 
канон, соната, фугетта, цикл прелюдия 
и фуга). Впрочем, некоторые названия, 
если посмотреть на то, как они пред-
ставлены в таблице, приводимой в пре-
дисловии, отнюдь не лишены черт по-
стмодернистской иронии: Fuga in d (без 
прелюдии) и Praеludium in d (без фуги) 
и др. Относительно происхождения этих 
двух пьес, идущих в собрании под но-
мером 25, Загний высказывает следую-
щую «гипотезу», скорее добавляющую 

загадочности, чем проясняющую суть 
неизвестных пьес Баха: «Возможно, обе 
пьесы – фрагмент из неосуществлённого 
третьего тома ХТК»24.

История появления целой коллекции 
«баховских» пьес раскрывается Загни-
ем в предисловии, выдержанном в стиле 
обстоятельного научного комментария, 
где, в частности, говорится: «В состав 
данного собрания входят произведения, 
созданные предположительно Иоган-
ном Себастьяном Бахом или его совре-
менниками. Это произведения, которые  
в оригинальном виде, скорее всего, не 
сохранились – они были утеряны, либо 
не записаны, либо созданы после 1750 
года. Их текст был обретён особым обра-
зом – произведения были в разное время 
“услы шаны” мною. Хотя эта музыка всег-
да так или иначе связывалась для меня  
с именем Баха, авторство некоторых пьес 
представляется мне всё же спорным»25.

Так реципиент узнаёт не только дета-
ли хронологии, всевозможные текстоло-
гические подробности, но даже способ 
фиксации нотного текста в рукописи, 
будь то тушь, шариковая ручка или ком-
пьютер, чем, как правило, снабжены ар-
хивные документы. Однако центральное 
внимание во вступительном коммента-
рии, конечно, уделяется вопросу автор-
ства той или иной пьесы – предполагае-
мого или подлинного. Провести различие 
между этими определениями, разумеет-
ся, можно, лишь приняв всю условность 
того контекста, в который помещён как 
музыкальный текст, так и сопровождаю-
щий его комментарий. 

Исходя из особенностей стиля ка-
ждой пьесы, Загний выдвигает гипоте-
зы о возможности приписать авторство 
сразу нескольким композиторам –  
И. С. Баху, Д. Скарлатти, старшим совре-
менникам либо ученикам Баха. Вот что,  
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например, говорит обладатель неизвестной 
коллекции клавирных пьес об их предпола-
гаемой атрибуции: «Авторство остальных 
произведений данного собрания представ-
ляется мне вполне достоверным – настоль-
ко, насколько можно говорить о достовер-
ности в ситуации, когда вещественные 
свидетельства недоступны или отсутству-
ют и когда единственный довод – собствен-
ный субъективный опыт»26. Эти весьма па-
радоксальные утверждения, высказанные 
убедительным научным тоном, 
пожалуй, еще больше затрудня-
ют возможность идентифициро-
вать подлинную фигуру автора.

Основной приём, которым 
пользуется Загний, описывая 
своё «особым образом» об-
ретённое собрание, состоит 
не только в противоречивости 
выдвигаемых гипотез, но и в 
сознательном умножении за-
гадок, окружающих источник 
происхождения пьес, напри-
мер: «Andante (№ 10), возмож-
но, баховская транскрипция инстру-
ментальной арии или части сонаты или 
концерта итальянского автора»27.

Истинность таких высказываний –  
а комментарий, по сути, является не-
отъемлемой частью художественного 
замысла, – величина относительная и 
зависит от избранной точки зрения, по-
скольку они одновременно как истинны, 
так и ложны. Намеренная мистифика-
ция, к которой прибегает Загний, состоит 
в том, чтобы придать «поискам автора» 
(вспомним здесь название пьесы Л. Пи-
ранделло «Шесть персонажей в поисках 
автора») неизвестным образом «услы-
шанных» и «записанных» музыкальных 
текстов максимально правдоподобный 
вид. Псевдодокументальность как ком-
ментариев, так и самих музыкальных 

текстов объясняется единством лежаще-
го в их основе единого концептуального 
замысла. Впрочем, то, что действитель-
но совпадает с баховскими произведе-
ниями, так это названия хоралов и хо-
ральных обработок, которые также даны  
в Собрании Загния на немецком язы-
ке: Aus der Tiefe rufe ich, Nun Komm’der 
Heiden Heiland, Dies sind die heil’gen zehn 
Gebot и т. д. Приведём один из таких при-
меров (пример № 1).

Свой взгляд на проблему взаимодей-
ствия автора и произведения Загний под-
робно излагает в докладе «Об авторстве», 
сделанном в октябре 2008 года в Форосе, 
а спустя год, в марте 2009, повторённом  
в Московской консерватории. Образуя 
вместе с исполнением «Клавирной музы-
ки И. С. Баха (Собрание Загния)» и дру-
гих произведений единый перформанс, 
доклад начинается с волнующего вопро-
са: «Если я пишу то, что я пишу, то кто 
автор?» 

Последовательно рассматривая про-
блему взаимоотношения между автором и 
возникшим из-под его пера текстом, ком-
позитор вспоминает ряд наиболее извест-
ных примеров: «Дон Кихот» Сервантеса, 
главы из которого пишет борхесовский 
персонаж Пьер Менар, картины Вермеера, 

Пример № 1 O Lamm Gottes, unschuldig. Клавирная музыка 
И. С. Баха (Собрание Загния)

Example No. 1 O Lamm Gottes, unschuldig. Clavier Music by 
J. S. Bach (The Zagny Collection)
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написанные художником Ханом ван Мей-
гереном, известная коллизия Бах – Виваль-
ди, Бизе – Щедрин, транскрипции Листа, 
вариации Брамса, Рахманинова и т. д.  
В итоге Загний приходит к выводу, что 
ни один из критериев – материальный, 
духовный, юридический – не является 
достаточным для определения авторства. 
Вопрос, прозвучавший в начале доклада, 
в его финале приобретает ещё большую 
остроту, умножаясь в серии новых вопро-
сов, которые, по сути, оставляют выдви-
нутую в начале проблему неразрешённой. 
В итоге ставится под сомнение уже реаль-
ность говорящего субъекта-докладчика. 

«В духовном плане проблема автор-
ства не решается и решена быть не мо-
жет, – говорит композитор, – поскольку  
в духовном плане само понятие автор-
ства, похоже, не имеет смысла. Ибо я, как 
и моё произведение, – это неисчислимое 
множество самых разнообразных сущ-
ностей, сил и влияний. Как выяснить, где 
среди всего этого я? что тут в моём про-
изведении именно от меня, от меня – без 
всяких примесей?»28 В этих словах можно 
уловить продолжение мысли Фуко о том, 
что «функция-автор осуществляется в са-
мом расщеплении – в этом разделении и  
в этой дистанции»29. В данном случае име-
ется в виду дистанция между «реальным 
писателем» и «фиктивным говорящим».

Осмысливая роль автора сразу в двух 
своих высказываниях – музыкальном и 
словесном, – Загний создаёт простран-
ство широких интертекстуальных вза-
имодействий как с конкретным класси-
ческим текстом, так и с самим способом 
музыкального письма, характерного для 
стиля ушедшей эпохи.

Сочинение «Мосты к Баху» / Bridges 
to Bach (2010) для скрипки и малого ор-
кестра грузинского композитора Гии 
Канчели (1935–2019) представляет со-

бой ещё один яркий пример активного 
интертекстуального диалога между дву-
мя художественными мирами, двумя ав-
торскими индивидуальностями. Концеп-
ция CD-альбома Art of Instrumentation: 
Homage to Glenn Gould / «Искусство 
инструментовки: Дань уважения Глену 
Гульду» (2012), куда входит данная ком-
позиция, заключается в том, что клавир-
ные произведения И. С. Баха из реперту-
ара канадского пианиста представлены  
в инструментовках, выполненных рядом 
современных композиторов. Это широко 
известные мастера Александр Раскатов 
(р. 1953), Александр Вустин (1943–2020), 
Виктория Полевая (р. 1962), Леонид 
Десятников (р. 1955), Георгс Пелецис  
(р. 1947) и др. Две композиции в этом 
альбоме, состоящем из десяти наиме-
нований (идея создания коллективно-
го приношения в честь 80-летия Гульда 
принадлежит Гидону Кремеру), пред-
ставляют собой не оркестровки, но са-
мостоятельные сочинения. Помимо пье-
сы Канчели, авторской композицией, 
созданной на основе баховских тем, яв-
ляется «Посвящение И. С. Баху» Вален-
тина Сильвестрова (р. 1937).

«Мосты к Баху» Канчели суть некое 
размышление о музыке великого класси-
ка. Темы и интонации из семи сочинений 
Баха – среди них тема Фуги ре минор из  
I тома ХТК, Прелюдии фа минор из  
II тома ХТК, тема Ричеркара из «Музы-
кального приношения» – органично со-
четаются с интонациями, гармониями, 
фактурой, особым оркестровым колори-
том, которые позволяют безошибочно 
идентифицировать композиторский идио-
лект Канчели. Речь здесь скорее идёт не 
о сопоставлении двух стилей, разделён-
ных многовековой дистанцией, но об их 
сближении, о музыке Баха, остающейся 
всегда современной. «Функция-автор»  
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обнаруживает своё действие 
в данной композиции на гра-
ни, подчас неуловимой, между 
двумя стилями, соединёнными 
прочными мостами. 

Фортепианное сочинение 
«Анаморфозы» (1980) Сальва-
торе Шаррино (р. 1947) де-
монстрирует такой творческий 
подход к заимствованному, то 
есть не авторскому материалу, 
технология которого, пожалуй, 
наилучшим образом выражена  
в самом названии. Анаморфоз 
(от греч. anamorphōsis – иска-
жение формы) – известный при-
ём создания особых оптических эффектов  
в живописи и пластических видах искус-
ства. Вот одно из толкований, раскрываю-
щих значение термина: «Изменённое изо-
бражение какого-либо объекта, полученное 
с помощью оптических систем или накло-
ном плоскостей объекта или экрана…»30. 

Эффект музыкального анаморфоза у 
Сальваторе Шаррино достигается путём 
симультанного объединения двух стили-
стически различных планов. Внешне од-
нородная фактура (композитор берёт за 
основу две фортепианные пьесы Мориса 
Равеля «Игра воды» и «Лодка в океане» 
из цикла с символическим для данного 
контекста названием «Отражения») за-
ключает в себе едва различимый, скры-
тый в подвижной звуковой среде мело-
дический голос. Это не что иное, как 
тема известной песни Singin’ in the Rain 
(«Поющий под дождём») Н. Х. Брауна, 
которая и создаёт оригинальный «опти-
ческий» эффект, позволяющий уловить 
дополнительную плоскость в звуковой 
картине. Образ воды, безусловно, высту-
пает здесь в роли некоего общего смыс-
лового знаменателя для стилистически 
разных тем (пример № 2). 

Несмотря на то, что текстурное по-
лотно в начале пьесы точно воспроизво-
дит дизайн равелевской «Игры воды», 
исходная тональность (Ре мажор вместо  
Ми мажора) и дальнейшая гармониче-
ская прогрессия отличаются от оригина-
ла. Мелодия популярной песни искусно 
вписана в равелевскую арпеджированную 
фактуру, поэтому для её обнаружения ре-
ципиенту необходимо несколько изменить 
привычный «угол слышания». В данном 
музыкальном дискурсе «функция-автор» 
реализуется опосредованно – через согла-
сование разных стилей, которые Шарри-
но преобразует в новое, органичное зву-
ковое единство. Этот оригинальный опыт 
создания в музыке специфического иллю-
зорного эффекта найдёт продолжение и  
в последующих произведениях Шарри-
но. «Композиция Anamorfosi, – отмечает  
С. Лаврова в своей монографии о совре-
менной итальянской музыке, – стала од-
ной из первых реализаций оптического 
концепта, артикулированной в названии. 
После этого сочинения приём приобрёл 
статус авторского концепта»31.

Действие «функции-автор», рассмот-
ренное на нескольких избранных приме-

Пример № 2 С. Шаррино. «Анаморфозы»
Example No. 2 Salvatore Sciarrino. Anamorfosi
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рах (произведения А. Шнитке, С. Загния,  
Г. Канчели, Л. Ноно, С. Шаррино), позво-
ляет сделать вывод о том, насколько гиб-
ким и творчески многообразным оказыва-
ется её проявление в музыкальном тексте. 
Эта функция, как можно убедиться, реа-
лизуется через обращение к «чужому» 
слову (звуковысотной конструкции, жан-
ру, конкретному произведению и даже 

точному авторскому имени), через идею 
музыкальных символов (монограмма как 
знак авторского присутствия), через вер-
бальную составляющую (авторский ком-
ментарий, словесное оформление текста).

Изучение других «музыкальных фак-
тов» современности с учётом избранного 
методологического подхода – дальней-
шая задача.
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