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К проблеме звуковой семантики 
традиционных саамских музыкальных инструментов  

Статья посвящена вопросам звуковой семантики традиционных саамских музыкальных 
инструментов. Проблема исследования семантических аспектов традиции состоит в том, 
что здесь отсутствуют конкретные образы и понятия, сопряжённые в большей степени 
с угасанием архаических форм звуковой коммуникации в интонационно-акустической 
культуре этноса. Однако сохранность явлений синкретизма, маркирующих взаимосвязанный 
и неделимый мир предметно-духовных ценностей, позволяет обозначить пути исследования 
семантических смыслов изучаемых объектов традиционной культуры. 

Прежде всего, специфика саамской эстетико-мировоззренческой концепции связана  
с чрезвычайно тонким восприятием окружающего природного пространства и обусловлена 
древними верованиями, базирующимися на аниматических представлениях саами об 
объектах материальной природы. Интеграция комплекса звукового восприятия окружающего 
пространства даёт возможность определить координаты мировоззренческо-звуковой 
концепции саами, проявляющейся в недифференцированности звукового источника 
– голосового, инструментального, кинетического. Авторский подход, основанный на 
тождестве звуковых реализаций, может предопределить обозначенную концепцию  
с позиции этномузыкологической трактовки (катализатора) архаических явлений саамского 
синкретического звукотворчества. 

Обращение к звукоподражательной лексике саамского языка сопряжено  
с раскрытием тембро-артикуляционной специфики саамского инструментализма. Такая 
междисциплинарная координация областей наук – лингвистики и этноорганологии – 
позволяет выявить исполнительскую технику игры на традиционных саамских музыкальных 
инструментах на уровне семантических основ кинезо-визуального восприятия.

Ключевые слова: саами, звуковая семантика, традиционные музыкальные инструменты, 
кинезо-визуальное восприятие.
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Concerning the Issue of Sonic Semantics 
of Traditional Saami Musical Instruments

The article explores the issue of the sonic semantics of traditional Saami musical instruments. 
The problem of studying the semantic aspects of Saami tradition lies in the fact of the absence of 
definite images and concepts, which may be explained to a large extent by the fading of archaic 
forms of sonic communication in the ethnicity's culture of intonation and acoustics. Meanwhile, 
the preservation of syncretic phenomena, which mark the interrelated and indivisible world of 
objects' spiritual values, makes it possible to determine the methods of studying the semantics of 
the traditional cultural objects in question.

First and foremost, the specificity of the Saami aesthetic belief system is connected with the 
highly subtle perception of natural surroundings and is determined by old beliefs, which are based 
on the Saami animistic notion of objects of material nature. Integrating the complex of sonic 
perception of the surrounding space makes it possible to establish the coordinates of the Saami 
conception of the unity between world-view and sound, manifested through non-differentiation 
of the sound source – whether vocal, instrumental or kinetic. The author's approach, based on 
the equivalence of sound realizations, is equipped to determine the proposed conception from the 
viewpoint of ethnomusicological interpretation (catalyst) of the archaic phenomena of the Saami 
syncretic art of sound.

The turn to the onomatopoeic vocabulary of the Saami language is conjugated with revealing 
the specificity of timbre and articulation in Saami instrumentalism. Such an interdisciplinary 
coordination between two branches of knowledge – linguistics and ethno-organology – enables 
the researcher to define the performing technique of playing traditional Saami instruments on the 
semantic basis of kinesiological and visual perception. 

Keywords: saami, semantics of sound, musical instruments, kinesiological and visual perception.

Исследование звуковой семантики 
традиционных музыкальных ин-
струментов становится актуаль-

ным направлением, важным не только 
для понимания специфики исполнитель-
ства, но и осознания аксиологической 
значимости музыкальной традиции на 
протяжении всей этнической истории. 
Как отмечают исследователи, изучение 
семантики музыки – «…одна из наибо-
лее сложных и противоречивых проблем 
искусствознания» [6, c. 42]. Причины, 
побуждающие к пониманию сути основ 

традиционной музыки, заключаются  
в том, что в ней отсутствует конкрети-
ка образов и понятий. Это, несомненно, 
является стимулом к поиску и изучению 
истоков эстетики интонационно-акусти-
ческого мышления этноса. Более того, се-
мантический код эстетики музыкального 
мышления лежит в плоскости соотнесе-
ния музыкальных проявлений человека 
с его исторически давно исчезнувшей  
– архаической – сферой звуковой ком-
муникации в пространстве культового и 
утилитарного функционирования. 
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В мировоззрении древних этносов 
синкретические явления музыкального 
и, шире – интонационно-акустического 
пространства могут раскрываться че-
рез неделимый взаимосвязанный мир 
предметно-духовных ценностей. Образ 
и форма объекта, материал, рисунки, 
орнамент; тембр, звуковысотные, струк-
турные и жестово-артикуляционные ха-
рактеристики; временные и числовые 
координаты сигнальной, инструменталь-
ной, речевой, певческой, хореографиче-
ской сфер являются не только способом 
самовыражения, но и формируют базис 
традиционного мышления этносов. По 
мнению И. В. Мациевского, «существен-
ной сферой для осознания глубинных 
смыслов “чистой” музыки с сугубо эсте-
тической направленностью функциони-
рования представляются наиболее арха-
ичные жанры музыкального искусства 
и, особенно, синкретические по истокам 
его проявления в системе инициальной 
ритуалики» [там же].  

Саами с большим почтением отно-
сятся ко всему, что может быть услыша-
но, – будь то слово, крик зверя или пти-
цы, физические звуки (шум ветра, плеск 
воды и пр.). Недаром исследователи в 
своих полевых заметках подчёркивают, 
что «ухо саама различает сотни звуков 
лесной чащи»1. Более того, «саами, ве-
ликолепные навигаторы, что отражается 
в их максимальной наблюдательности. 
В частности, лопари лучше всего ори-
ентируются зимой, чем летом. Так, ме-
стонахождение определяется по высоте, 
ширине и цвету холмов, направлению 
сугробов. По ширине и оттенку неба 
можно определить удаление путника от 
береговой линии моря»2. Редкая наблю-
дательность и тонкая восприимчивость 
отражены в саамской мифологии. Со-
хранились поверья о духах-предсказа-
телях ovdasas (саам.), персонификация 

которых возникает через слуховые и 
визуальные образы, связанные с вре-
менным их проявлением: стук, шаги, 
следы на снегу и пр. Подобные эстети-
ко-мировоззренческие убеждения саами 
подтверждаются верой в существование 
духов саайвх (саам.), «принимавших как 
человеческое, так и животное обличие... 
<...> ...поддерживающих сложный сим-
биоз с людьми, выступая в качестве слуг, 
хранителей и носителей семейных тра-
диций» [9, с. 58].

С позиции этномузыкологической 
трактовки тонкие грани слухового, зри-
тельного и кинетического мировосприя-
тия (трёхмерный аудио-кинезо-визуаль-
ный канал – термин И. В. Мациевского) 
тесно связаны с окружающим звуковым 
пространством биологического и физи-
ческого миров (в инструментоведческом 
контексте – биологической и физической 
музыки) [5, с. 169]3. Более того, саам-
скую мировоззренческо-звуковую кон-
цепцию можно представить как модель 
недифференцированности звукового 
источника: голосового, инструменталь-
ного (аутоинструментального) и кинети-
ческого4.

Следует полагать, что одним из са-
мых архаичных проявлений коммуни-
кации человека с миром природы яв-
ляются звукоизобразительные слова, 
отражающие семантику акустического, 
кинетического, зрительного мировос-
приятия и становящиеся своеобразны-
ми катализаторами архаических явле-
ний синкретического звукотворчества 
[там же]. Ввиду чрезвычайной воспри-
имчивости саами к звуковым явлениям 
окружающего мира, звукоподражатель-
ная лексика, передающая акустическую 
характеристику предметов и явлений, 
может различаться в зависимости от 
характера и способа реализации по-
следних. При всех имеющихся фактах, 
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связанных со звукоподражательной тер-
минологией, самые архаичные звуко-
вые проявления сопряжены с собствен-
но «чудесным совпадением звукового 
и зримого и одновременно совпадение 
бестелесного и телесного» в синкретиз-
ме моторного, визуального, голосового, 
тактильного начал [4, с. 129]. Иначе го-
воря, звуковые реализации, отражённые 
в особых проявлениях голоса, есть реф-
лексия на звуковое окружающее этно-
пространство.

Саамский традиционный инструмен-
тализм – одно из самых архаичных и не-
изученных явлений в традиции этноса. 
Его изучение перспективно в векторе вы-
явления семантических основ интонаци-
онно-акустической культуры. До сих пор 
саамские музыкальные традиционные 
инструменты не находятся в поле науч-
ных интересов исследователей. Во мно-
гом эти тенденции объясняются, с од-
ной стороны, объективными причинами, 
связанными с угасанием традиционного 
общинного уклада и обрядового функци-
онирования. С другой, известной недо-
оценкой шумовых инструментов как ме-
нее значимых и недостаточно развитых 
звуковых орудий. Однако инструменты, 
оказавшиеся в этой категории, обладают 
яркими тембро-интонационными харак-
теристиками. Данный факт позволяет 
рассматривать их в неразрывной связи  
с разными сферами саамского звукотвор-
чества: утилитарными охотничьими и 
пастушьими голосовыми имитациями, 
различными сферами бытования и функ-
ционирования певческой традиции, тан-
цевально-игровыми формами саамского 
фольклора5. 

Для выявления семантического кода 
функционирования инструментальной 
сферы традиционной саамской культу-
ры обращение к области лингвистики 
на примере звукоизобразительных слов 

саамского языка становится важней-
шим стимулом, позволяющим раскрыть 
семантику тембро-артикуляционной 
основы интонирования традиционно-
го саамского инструментария. Согласно 
классификациям звукоподражательной 
лексики, предложенным в работах как 
отечественных, так и зарубежных линг-
вистов (В. Сенкевич-Гудкова, Э. Лагер-
кранц), звукоизобразительная термино-
логия представляет различную степень 
коммуникативных каналов восприятия 
– слухового, зрительного, двигательного 
(кинетического) [10]. 

Такой подход актуален в аспекте ре-
конструкции артикуляционно-интона-
ционных и тембровых характеристик 
игры на саамских музыкальных инстру-
ментах. Как отмечает И. Мациевский, 
«одновременное слышание и видение 
жестов исполнителя при восприятии ин-
струментальной музыки — норма» [5,  
с. 93]. Несомненно, что помимо специ-
фики тембра, интонационного контура, 
динамики, длительности звука, суще-
ственным и полноценным аспектом из-
учения объекта исполнительства ста-
новится кинезо-визуальное восприятие 
– способ и характер звукоизвлечения на 
музыкальном инструменте6.  

Звукоподражательная природа саам-
ских музыкальных инструментов являет-
ся основой исполнительства и отражена 
в названиях некоторых образцов инстру-
ментария. К примеру, имитационный 
компонент звучания свободного аэрофо-
на хоуфф, хуфка (звукоподр., клд.) осно-
ван на жужжащем тембре инструмента,  
с высокой точностью отражённом в самом 
названии. Данный образец может быть 
отнесён к группе звериных иконических 
имитаций (энтноимитаций, передающих 
звуки насекомых (москитов). Инстру-
мент имеет и другую функцию, связан-
ную с так называемым энергетическим 
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«сканированием» жилого пространства. 
Так, исполнитель по тембру инстру-
мента может различить негативную или 
положительную энергию пространства  
(согласно полевому опросу В. Совкиной, 
с. Ловозеро, Мурм. обл.). 

Звучание вихревого свободного аэро-
фона навьт (саам. – зверь) передаёт 
символический образ, который не свя-
зан с конкретикой персонажа мира фа-
уны и, возможно, транслирует звуко-
вой код потустороннего пространства 
– антропо-зооморфную модель мира ду-
хов. В своём интонационном воплоще-
нии звучание инструмента реализуется  
в восходяще-нисходящем и глиссанди-
рующем звуковом контуре с мобильным 
характером темпа и динамики. В данном 
случае звуковой контур сопоставим с пе-
нием традиционной йоиги волка в виде 
экспрессивных, стремительно восхо-
дяще-нисходящих и глиссандирующих 
интонаций, выступающих в апотропе-
ической функции оберега, – собственной 
защиты или защиты оленей от дикого и 
опасного зверя7.

В группе звукоизобразительных 
слов, связанных с явлениями приро-
ды (в инструментоведческом контексте 
терминов, относящихся к явлениям фи-
зической музыки), вызывает научный 
интерес лексемы sammerded (клд.)  – 
грохот, jEreD (нот.) – греметь, грохотать 
(о громе). Так, по представлениям коль-
ских саами, если гром гремит как будто  
в глубине и очень сердито –  будет по-
холодание, гремит раскатисто и легко –  
к жаре [8, с. 28]. Данное подтверждение 
выявляется в лексической семантике, 
передающей звучание, возникающее 
при игре на бубне в сочетании с пением. 
С точки зрения объектно-символической 
семантики, данный термин связан с оно-
матопоэтической лексемой shammer (от 
клд. Шаммерь – обух топора), в назва-

нии которой находит отражение тради-
ционная Y- и T-образная форма ударни-
ка для игры в бубен [10, с. 133, 136; 16,  
p. 150]. Последний схож с молотом бога 
грома Тора – центрального божества 
германских и скандинавских народов8. 
Приведённый факт говорит о социокуль-
турном аспекте межэтнического влия-
ния древнескандинавских верований на 
саамскую традицию.

Существует ещё один термин – 
tjuvjeles (зап.-саам.), связанный с ассо-
циациями игры на бубне. Он передаёт 
свистящий звук в сочетании со звоном 
подвесок-погремушек (металлических 
пластин, фрагментов костей животных), 
укрепляемых к обечайке рамного типа 
бубна9. Тембральный семантический фе-
номен свистящего звучания инструмента 
связан, скорее всего, с морфологической 
спецификой чашеобразного типа саам-
ского бубна, представляющего собой 
корпус в виде выдолбленной деревян-
ной чаши с перфоративным орнаментом 
в форме треугольников и ромбов – эле-
ментов солярной символики. Данный 
звуковой эффект возникает в результате 
возбуждения мембраны колотушкой и 
направленного давления звуковой волны 
через существующие перфоративные от-
верстия10.

Существование в саамском языке 
огромного количества «оленьих» тер-
минов связано со спецификой хозяй-
ственной (оленеводческой), обрядовой 
и фольклорной сфер саамской традиции. 
Олень у саами  –священный первопредок 
этноса. Недаром сохранилось предание 
о том, что олень является сыном солн-
ца и принадлежит самому богу, а «пер-
вое оленье стадо спустилось с облаков» 
[2, с. 262]. Так, в голосовых имитациях 
оленьих сигналов (оленье хорканье; при-
манивания, связанные с контактом чело-
века и оленя), на примере танцевально- 
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игровых форм саамского фольклора, 
сочетание согласных звуков [хр] (кир.) 
формирует двигательную, ритмическую 
функции в организации танца, а протя-
женный тип сигналов, основанный на 
воспроизведении шипящих согласных 
[щ] (кир.) и [š], – фоническую функцию 
заполнения акустического пространства. 

В группе имитации тех или иных 
действий, когда помимо слухового вос-
приятия включается элемент кинетики, 
вызывает интерес звукоподражатель-
ный термин t’soGk-t’soGk (вост.-саам.), 
имитирующий резкий звук, произво-
димый оленьими копытцами, и термин 
t'sat's'k'e (вост.-саам.), означающий 
удар, при котором возникает хлопаю-
щий или шлёпающий звук. Их тембр 
сопоставим со звенящим тембром шну-
ровой погремушки кеннц, представля-
ющей собой связку оленьих копытцев. 
Семантическую основу здесь составля-
ют сочетания согласных [ts] – [gk], вос-
производящих резкие звуковые тембры 
[10, с. 133, 143]. В исполнительском ин-
струментальном приёме игры на кеннц 
звуковая реализация звукоподражатель-
ного термина происходит путём резкого 
кистевого встряхивания. В данном слу-
чае слуховой опыт наблюдения за дви-
жениями оленей, отражённый в артику-
ляционных исполнительских приёмах, 
и материал звукового орудия составля-
ют тембральное тождество в символике 
оленьей кинетики11.

Подробная семантика звукоизобра-
зительной терминологии становится 
возможной при непосредственном на-
блюдении за «звуковыми» оленьими по-
вадками, порой не связанными с имита-
цией голосовых сигналов. В частности, 
исследователем норвежско-саамских ди-
алектов Э. Лагеркранцем и отечествен-
ным филологом В. Сенкевич-Гудковой, 
изучавшей кольско-саамские диалекты, 

были выявлены семантические связи фо-
нем и слогов на примере лексем vuörxk’Et 
(норв. саами) и vuəɔt’k’eD (нот.), воспро-
изводящих звук, возникающий при тре-
нии рогов о кору дерева, в результате 
олени избавляются от омертвевшей кожи 
на рогах [10, с. 140–141].

В аспекте наших исследований такая 
подробная детализация позволяет про-
демонстрировать модель реконструк-
ции приёмов игры на стержневых по-
гремушках пудззэ чуэрьв (вост.-саам., 
клд. – оленьи рога), нӯрр пӯдзъя чуарва 
(вост.-саам., клд. –  рожки молодого оле-
ня), представляющих собой два отростка 
оленьего рога. В зависимости от глад-
кой или рифлёной поверхности рогов 
приёмы могут отличаться способами 
звуковой реализации – фрикционным 
или скребковым. По аналогии со звуко-
подражательным термином vuörxk’Et 
сочетание звуков [xk’], возникающих  
в результате трения оленьих рогов о ствол 
дерева, тембрально сопоставимо с при-
ёмами звукоизвлечения на стержневых 
погремушках, а фонемы [v], [r] отража-
ют темпоритм амплитуды движения [1, 
с. 204]. По отношению к реалиям произ-
ношения упомянутых выше звукоподра-
жательных терминов можно произвести 
попытку дифференциации двух испол-
нительских приёмов с учётом звонкости 
и мягкости согласных звуков, отражаю-
щих аналогии активной и мягкой звуко-
вой атаки в игре на пудззэ чуэрьв. Однако 
условность данного предположения под-
чёркивается характером звукоизвлечения 
– силой трения и амплитудой движения 
руки исполнителя. Всё это указывает на 
тонкие грани сочетаний фрикционного и 
скребкового приёмов звукоизвлечения.

В контексте генезиса отдельных об-
разцов саамского музыкального инстру-
ментария вызывает научный интерес 
одно гипотетическое предположение  
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о происхождении стержневых погре-
мушек. В частности, их происхождение 
можно связать с одной из типологиче-
ских форм саамской магической практи-
ки (жертвенные саамские обряды), когда 
фрагменты костей животных подвеши-
вали на дерево либо укрепляли на шесте 
или древесном пруту [15, p. 114]12. Одна-
ко есть основания предполагать и быто-
вой контекст происхождения стержневых 
погремушек, основанный на наблюдении 
за внешним обликом и повадками оле-
ней. В частности, огрубевшая кожа, лох-
мотьями свисающая на оленьих рогах 
во время смены их сезонного покрова, 
наводит на мысль о схожести с атрибу-
тами стержневых погремушек. Согласно 
мифологической концепции, оленьи рога 
символизируют Мировое древо. Данная 
аналогия просматривается в реконструк-
тивных образцах стержневых погрему-
шек – татскан, шэрдэгк (вост.-саам.), 
где к отросткам части оленьего рога кре-
пятся фрагменты костей (оленьи копыт-
ца, рожки), бисер, металлические языко-
вые колокольца. В этой связи аналогия 
крепления подвесок из разных материа-
лов на корпусе и во внутренней части са-
амского бубна оправдывает генезис про-
исхождения идиофонов-погремушек как 
отдельного вида звукового орудия.

Неслучайно в звукоподражательной 
лексике саамского языка существует тер-
мин, заимствованный у коми-ижемцев и 
обозначающий погремушку из оленьих 
рогов. Этимология слова связана с гла-
гольной основой тотшкöдчан (букв. 
стучать) [12]. Фонетические аналогии 
лексемы татскан прослеживаются и 
в саамских звукоподражательных сло-
вах, связанных с семантикой птичьих 
звуков: t’soGkɐd – царапание ногтями, 
когтями; t’sakt’ed – токовать (о глухаре); 
t’šuəɔk’k’l’ed – клевать, стучать клювом 
(о дятле) [10, с. 143; 16, p. 150].

Реализация компонентов звукового, 
кинетического и зрительного воспри-
ятия может быть отражена и в обрядо-
вой семантике функционирования му-
зыкального инструментария. Например, 
функциональную основу применения 
звуковых орудий в традиционных саам-
ских обрядах можно проследить на при-
мере звукоизобразительных слов vaDzad 
(йок.) – удар розгой либо вицей (берёзо-
вый прут), при котором возникает звуча-
ние резкого тембра, и ruvved (йок.) – удар 
вож жами и поводом со свистящим зву-
ком [10, с. 132–133, 143]. Так, в этногра-
фических источниках сохранились све-
дения, касающиеся саамской ритуальной 
охоты на медведя, когда тушу повержен-
ного зверя могли хлестать берёзовыми 
прутьями. Данный факт позволяет вклю-
чить этот объект в категорию звукового 
орудия. Вероятно, что при ритуальном 
акте характер ударов вицей был связан 
со свистящими и глухими звуками, воз-
никающими от прохождения воздуха 
через тонкий прут, и конечного удара по 
медвежьей туше. Это наглядный пример 
реконструкции звукового атрибута (ору-
дия) в качестве контаминации ударного 
идиофона и свободного аэрофона [14,  
p. 99].

Таким образом, выявление семанти-
ческих основ функционирования саам-
ских музыкальных инструментов связано 
с междисциплинарным подходом, позво-
ляющим сопоставить сходные явления 
на примере языковой сферы саамской 
традиции. Несомненно, что изучение ин-
тонационно-акустической традиции са-
ами открывает для исследователей пер-
спективу реконструкции семантических 
основ не только в области инструмен-
тальной музыки, но и позволяет обнару-
жить тесные семантические взаимосвязи 
во всех сферах традиционного саамского 
звукотворчества.
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1 Елисеев А. В. По белу свету: очерки 
и картины из путешествий по трём Частям 
Света: в 4 т. / А. В. Елисеев. СПб.: Изд-во  
П. П. Сойкина, 1898. Т. 2. С. 60. 

2 Чарнолуский В. В. По тропам, просел-
кам и зимникам Лапландии // Карело-Мур-
манский край. 1929. № 3. С. 27–31.

3 Данные понятия были представлены  
в работах венгерского исследователя  
П. Сёке. Позднее И. В. Мациевский опреде-
лит концепты биологической и физической 
музыки как стратиграфические категории 
истоков инструментализма [5, с. 121].

4 В мифологических представлени-
ях саами мир является плоским и тонким 
– поэтому души предков, переходившие  
в подземный мир, продолжали жить в об-
разе человеческого двойника и, находясь на 
расстоянии всего лишь нескольких сантиме-
тров от живых, в перевёрнутом, зеркальном 
положении, передвигались след в вслед за 
своими родственниками в верхнем мире [12, 
с. 55; 9, с. 58; 16, с. 387–388]. Такой взгляд 
связан с представлениями саами о тонкой 
связи людей с потусторонним миром духов 
и божеств, раскрывающих суть аниматиче-
ских представлений о тотальной одушевлён-
ности и размытости границ между живой 
и мёртвой материей.

5 Последовательную историографию из-
учения музыкальных инструментов саами 
мы можем связать только с символом саам-
ской культуры – саамским бубном (куэмдес, 
gobdas, kannus, gievre), информация о кото-
ром отражена во многочисленных источни-
ках разных исторических эпох – от полевых 
записей путешественников и христианских 
миссионеров до масштабных этнографиче-
ских исследовательских трудов, касающихся 
древних верований, духовной и материаль-
ной культуры саамского этноса. Единствен-
ным примером этномузыкологических 
исследований саамского бубна являются 
статьи Э. Эмсхаймера (см.: Emsheimer E.  
Studia ethnomusicologica eurasiatica. 

Stockholm: Musikhistoriska museet. 1964, 
107 p.). В отношении инструментов иных 
классов сведения носят фрагментарный 
характер. Тем не менее, в период послед-
ней трети XX века, благодаря деятельно-
сти сподвижников и пропагандистов на-
циональной саамской культуры, удалось 
воссоздать ряд образцов саамского ин-
струментария, а также восполнить пробел 
в терминологическом аспекте их изучения 
[1, с. 50‒60]. Данные тенденции позволя-
ют исследовать инструментальную сферу 
с позиции комплексного изучения. Поми-
мо знакового символа саамской традиции 
– саамского бубна, основу классов саам-
ских инструментов составляют архаичные 
идиофоны и аэрофоны, которые отражают 
символико-имитационный аспект функци-
онирования.

6 Исследователь норвежско-саамских 
диалектов Э. Лагеркранц характеризует зву-
коизобразительные слова как синкретизм 
слухового и зрительного восприятия. Так, 
длительность гласных и согласных звуков, 
как по отдельности, так и в сочетании, на-
прямую связана с темпоритмом звукового 
действия, его продолжительностью, тем-
бральными характеристиками предметов и 
явлений [11, c. 141, 151].

7 На мембране шаманского бубна ча-
сто изображается антропоморфная фигура 
бога ветра Пиннк-олма (клд.), Piogg-oumad 
(Скольта), Piegg-oaivads (Инари), создаю-
щего и разгоняющего ветер. В руках у бо-
жества предмет, похожий на шест с лопат-
кой. Предположительно данный атрибут 
Пиннк-олма является прообразом вихре-
вого аэрофона наввьт. Возможно, звуча-
ния, напоминающие волчий или собачий 
вой, связаны с персонификацией божества 
Кавврай / Kavvrai, также Karva, Karvaj 
(вост.-саам.) – создателя волка и собаки 
и покровителя саамских колдунов нуэйт 
(вост-саам.) / noaidde (зап.-саам) [2, с. 242; 
16, с. 433].

ПРИМЕЧАНИЯ
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8 В божественном пантеоне саами бог 
грома представлен в различных терминоло-
гических и функциональных ипостасях: Аййк 
(клд.), Аййкь-Тӣрьмесь, Bajan, Bajanalmmai 
(сев.-саам.) – бог грома; Tiirmes-jukks – лук 
бога грома, испускающего звучащие стре-
лы; Tiirmes-tooll (клд.) – огненный бог гро-
ма (клд.); Áddjá (шв.-саам., Уме, Пите, Луле,  
Инари), Horagállis (южные саами) – дедуш-
ка; (на мембране бубнов изображается в ка-
честве антропоморфной фигуры с молотом) 
[2, с. 246–249; 16, с. 280, 413–415].

9 Manker E. Die Lappische Zaubertrommel. 
Eine ethnologische Monographie Die Trommel 
als Denkmal materieller Kultur. Stockholm, 
1938. P. 421. (Acta Lapponica I).

10 Саамские бубны представлены двумя 
основными типами (рамным и чашеобраз-
ным) несколькими разновидностями образ-
цов (дощатая, кольцевая, угловая). Согласно 

результатам экспедиционных исследований 
автора статьи, градация размеров и кон-
струкций бубнов отражена в тембральных 
различиях звучаний – от гулкого и низкого 
до звенящего сухого.

11 В монографии «Лаппония» (И. Шеф-
фер) автор приводит наблюдение за оле-
ньими повадками. Так, оленьи суставы при 
движении издают громкий хрустящий звук, 
который напоминает звучание, возникаю-
щее при раскалывании грецкого ореха [15,  
p. 115].

12 В частности, к правому отростку жерт-
венных рогов могли прикреплять олений 
половой член, к левому – красную нить, об-
витую серебром. Иногда к рогам подвеши-
вали кусочки оленьего мяса на березовых 
прутьях, согнутых в кольцо, нити бисера и 
кусочки цветного сукна [2, с. 262; 3, с. 73; 
15, p. 48–49].

вост.-саам. – восточно-саамский диалект
зап.-саам. – западно-саамский диалект
звукоподр. – звукоподражательный
йок. – йоканьгский диалект
кир. – кириллица
клд. – кильдинский диалект восточных саами 

норв. – норвежский 
нот. – нотозерский диалект восточных саами
саам. – саамский
сев.-саам. – северо-саамский диалект
шв.-саам. – шведские саами
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