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На современном этапе в процессах, отражаю-
щих развитие музыкознания, прослеживает-
ся становление теории когнитивной научной 

парадигмы. 
Когнитивная теория, как метод анализа музыки, 

применяется в процессе формирования понимания 
целостного музыкального высказывания (фундамен-
тальный аспект) и специфики объекта исследования 
(прикладной аспект). Эта теория предполагает при-
влечение опыта семиотических исследований (виды 
и типы знаков), результатов гносеологических раз-
работок (знания, запечатленные в знаках), когнитив-
ной семантики, прагматики, синтактики (механизмы 
извлечения из знаков знаний – правила интерпрета-
ции), семиотического онтогенеза (предпосылки воз-
никновения знаков), семиозиса (динамический про-
цесс интерпретации знаков). 

Особенно активно когнитивная теория развива-
ется за рубежом: изучаются параллели между теори-
ей музыки и теорией литературы, математикой, пси-
хологией, информатикой. Постижение когнитивных 
особенностей музыкального мышления стимулиру-
ется сотрудничеством учёных разных специально-
стей и деятелей художественной культуры. Появляет-
ся новая отрасль – когнитивное музыкознание. 

Когнитивное музыкознание занимается разра-
боткой компьютерных моделей нейронных сетей при 
восприятии музыки. В сфере компьютерного синте-
зирования музыки особую методологическую цен-
ность получают теоремы нейрокибернетиков У. Мак-
Каллока и У. Питтса. Содержание их сводится к тому, 
что функционирование биологических нейронов воз-
можно описать при помощи искусственной нейрон-
ной сети, способной к творческой деятельности1.

Как отмечает современный зарубежный програм-
мист Дж. Инграм, фактическое подобие нейронных 
и музыкальных моделей позволяет воспользоваться 
некоторыми музыкальными приёмами и методами 
применительно к формальным методам описания и 
интерпретации нейронных систем. По сравнению с 
музыкальными системами, нейронные модели обла-
дают ещё более высоким уровнем динамизма – в ней-
ронных моделях сама «партитура» может развивать-
ся и модифицировать свои свойства во времени [19].

Особенную тему в программировании, связан-
ную с индивидуальным творчеством, разрабатывает 
нидерландский учёный Э. Дейкстра2. Используя ана-

логии с музыкой, он говорит о том, что существуют 
разные стили программирования, которые можно 
сравнить с сочинением музыки Моцартом и Бетхове-
ном. Известный физик-теоретик, оказавший влияние 
на развитие компьютерных технологий, считает, что 
исполнение музыкальных сочинений следует рассма-
тривать как множество параллельных процессов, по-
рождённых на основании исходных нотных текстов. 
Эти процессы состоят из возбуждений и торможений 
музыкальных объектов, которые характеризуются 
малым динамическим набором хорошо формализуе-
мых акустических свойств.

В последние годы интенсивно исследуются про-
блемы компьютерного анализа музыкальной интер-
претации. Разрабатываются методы извлечения му-
зыкальной информации из фонограмм с помощью 
компьютерных программ, анализирующих цифровой 
звуковой сигнал. Наряду с временны́ми параметрами 
(длительность звука), эти программы позволяют изу-
чать высоту звука и её изменения (к примеру, при ви-
брато), а также параметры темпа, динамики и тембра. 

Результаты анализа интерпретации с помощью 
компьютерных средств отражаются в публикациях 
Х. фон Лёша и Ф. Бринкмана (об исследовании из-
менений темпа исполнения фортепианной сонаты op. 
57 Бетховена за 70-летний период). В статье Д. Лич-
Вилкинсона проводится рассмотрение на базе MIDI-
записей tempo rubato в исполнении произведений 
Шопена швейцарским пианистом Н. Магаловым3.  
Ш. Вайнцирль и Х.-Й. Мэмпель исследуют взаимос-
вязь между техническими параметрами аудиосигна-
ла и экспертными оценками качества этого же звука 
на материале этюдов. А. Фриберг, Э. Шундервалд и 
А. Хедблад вскрывают адекватность параметров, ис-
пользуемых для непосредственного описания музы-
кально-эстетических свойств некоторых популярных 
произведений. 

Круг интересов зарубежных учёных-когнитоло-
гов связан с исследованием «архитектуры» биологи-
ческой нейронной системы и психофизиологического 
воздействия музыки на активизацию высших когни-
тивных функций мозга (П. Джаната, Дж. Л. Бирк,  
Дж. Ван Хорн, М. Леман, Б. Тиллман, Дж. Бхаруча), по-
стижением психологических процессов художествен-
ного восприятия и художественно-эстетических вза-
имосвязей технологического прогресса с эволюцией 
музыкального искусства (Т. Умемото) и объясне нием 
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сущности музыкальных эмоций (П. Джаслин,  
Дж. Слобода).

Интенсивно изучаются вопросы психологии 
восприятия акустики, компьютерного анализа тем-
бра и тембровых пространств (А. Брегман, Д. Дейч,  
С. Мак-Адамс), проводится рассмотрение процес-
сов слуховой рецепции музыкальных сигналов и их 
причинно-следственной связи с физической приро-
дой звука (Ж. Риссе, Д. Вессел, Д. Грей, Р. Пломп). 
Устанавливаются семиотические закономерности 
музыкального языка (Ж-Ж. Наттьез, Дж. Стефани,  
Е. Тарасти, Р. Шнайдер), исследуются проблемы ис-
кусства в социальном контексте (К. Гирц).

Отдельные работы сфокусированы на матема-
тических и вычислительных методах анализа му-
зыкального языка (М. Бэббит, А. Форт), разработке 
теоретических проблем компьютеризации музыкаль-
ной деятельности (Л. Айзексон, Л. Хиллер, С. Томич,  
П. Джаната) и моделировании творческого процесса 
музыкального исполнения в искусственных нейрон-
ных сетях (Дж. Инграм, Э. Де́йкстра).

Музыкальная когниция (Music Cognition) по своей 
проблематике нацелена на углублённое постижение 
смысловой организации музыкального текста, его 
содержания и структуры, а также способов устрой-
ства их внутренней иерархии. В свете когнитивной 
парадигмы художественный текст осмысляется как 
сложный знак, который выражает знания автора о 
действительности, воплощённые в его произведении 
в виде индивидуальной картины мира. 

Ввиду того, что музыкальная речь антропоцен-
трична и антропоморфна по своей природе, так как 
представляет собой своеобразный отпечаток личности 
человека, она является не замкнутым образованием, а 
частью среды, где живёт и действует индивид. В та-
кой ситуации культурные эпохи европейской истории 
– Античность, Средние века, Новое время – также рас-
крываются как уникальные смысловые миры, имею-
щие собственные ответы на общезначимые вопросы. 

Практически тот или иной тип культуры с её ин-
ститутами, традициями и есть та разомкнутая, от-
крытая в прошлое и будущее, длительно устойчивая 
когнитивная среда, где формируется зависимость 
между музыкальным менталитетом и семантикой 
музыки. В когнитивной среде сосредоточены знания, 
созданные социумом и доступные каждому, сконцен-
трирован запас знаний коммуниканта, хранящийся в 
его концептуальной системе. Наконец, она обеспечи-
вает диалогичность языков культур. Согласно теории 
диалога культур В. Библера, эпохальные миры и/или 
мировые культуры не изолированы, напротив – со-
общены, а это значит, что взаимообогащаются и до-
полняют друг друга знания, нетрадиционно раскры-
вая в новых исторических реалиях общезначимость 
собственного смысла [5]. 

К исследованию музыкального языка в недрах 
культурно-исторического контекста пришли многие 

отечественные учёные. К настоящему времени в му-
зыкознании сложилось ёмкое понимание текста, ко-
торое включает в себя важные реалии самой музыки 
– её структуру и смысл. 

Считаем необходимым изложить собственную 
точку зрения на исходные семиотические понятия в 
их применении к музыке. Важность личной позиции 
определяется необходимостью очерчивания траекто-
рии становления когнитивных оснований интерпре-
тации в работах отечественных музыковедов, асси-
милировавших зарубежный гуманитарный опыт.

 Проблем семиотики, как известно, неоднократ-
но касался выдающийся литературовед, культуролог 
и семиотик Ю. Лотман, значительно продвинувший 
теорию искусства. Согласно взглядам учёного, «цель 
искусства – не просто отразить тот или иной объ-
ект, но сделать его носителем значения». Искусство 
определялось Ю. Лотманом как «средство коммуни-
кации», «вторичная моделирующая (семиотическая) 
система», использующая в качестве материала для 
обмена текстовой информацией между адресантом 
(создателем, творцом) и адресатом (потребителем 
текста) определённые коммуникативные структуры 
(вторичные языки), надстраиваемые над естествен-
ным языковым уровнем [7, с. 21]. 

В процессе когнитивной интерпретации текста 
важным представляется обращение к понятию дис-
курс, которое с 1970-х гг. прошлого столетия и по 
настоящее время активно используется в литерату-
роведении и представляет собой весьма многознач-
ный термин. С позиций когнитивной лингвистики 
дискурс – это сложное коммуникативное явление, 
включающее необходимые для понимания текста 
экстралингвистические факторы, а именно: знание 
литературных конвенций, истории, истории культу-
ры, эстетики, обеспечивающее возможность проник-
новения в аллегорические и символические смыслы. 

М. Фуко – крупная и характерная фигура на гори-
зонте философии ХХ века – рассматривает дискурс 
как промежуточную «область между идеями, закона-
ми, теориями и эмпирическими фактами ... область 
условий возможности языка и познания» [12, с. 12]. 
Актуальным представляется определение этого поня-
тия, которое предложил известный филолог В. Тюпа: 
«Дискурс − “коммуникативное событие”, ... возник-
новение информации в ситуации взаимодействия 
субъекта, объекта и адресата» [11, с. 4]. Отмеченная 
автором креативно-рецептивная триада создает дис-
курсивное единство, обладающее многосмысловой 
структурой и способствующее рождению новых 
смыслов.

Из предложенных наблюдений следует, что когни-
тивный континуум смыслообразования музыкальной 
ткани можно обозначить как дискурс, в котором «ком-
муникативное событие» возникает в результате взаи-
модействия его участников: творца (биографического 
автора, реального), реципиента (художественного ав-
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тора, воссоздавшего произведение – исполнителя или 
слушателя) и собственно художественного текста. 

К этому необходимо добавить, что внутренний 
уровень дискурса разворачивается на уровне самих 
героев и уже в синтаксических масштабах складыва-
ется как динамичное поведение музыкальных персо-
нажей – голосов, пластов, мотивов, фраз в их отноше-
ниях друг к другу.

Таким образом, когнитивный континуум музы-
кального произведения следует мыслить, учитывая 
корреляцию между реальным континуумом создания 
(эпоха, дата, длительность процесса), континуумом 
функционирования произведения искусства как мате-
риального объекта среди других объектов внешнего 
мира и континуумом его восприятия. Одновременно 
когнитивные механизмы восприятия музыкального 
текста создают возможность понимать его как един-
ство, которое образуют ментальная сфера, музыкаль-
ная структура и иконическая (по своей сути) запись. 

Сегодня становится очевидным, что рассматри-
вать музыку только как вид искусства уже недоста-
точно. Не случайно ещё в первой половине прошло-
го столетия один из основоположников российского 
музыковедения Б. Асафьев высказал мысль о том, 
что музыка в своей сущности нечто бόльшее, чем ис-
кусство. Логично, что вопрос детерминированности 
музыкального целого универсальными законами бы-
тия, лежащими вне сферы внутренних закономерно-
стей музыкальной организации, всё больше начинает 
включаться в проблемное поле отечественной фило-
софии и эстетики. 

Как отмечает В. Суханцева, «музыка не просто 
межпредметна в теоретическом плане, – в связи с 
чем и требуется специальная интегративная область 
знаний для её исследования, – она органически про-
низывает собой онтологию человеческого мира, 
многообразие форм человеческой деятельности, тем 
самым препятствуя традиционно-классификаторско-
му стремлению втиснуть её в проверенную … ячейку 
теории художественного видообразования» [10, с. 7]. 

Такой подход к познанию природы музыки, ко-
торый вписывает логико-категориальное мышление 
в картину реальности и формирует гносеологиче-
ские и онтологические аспекты философско-музы-
кальных воззрений, ещё в начале ХХ века продемон-
стрировали А. Лосев (музыка как предмет логики),  
Б. Яворский (музыка как своеобразный вид речи) и  
Б. Асафьев (музыка в контексте картины мира)4. По-
казательным является тот факт, что в своих музы-
кально-теоретических концепциях великие мысли-
тели заложили основу для дальнейших исследований 
в области музыкального искусства, появившихся в 
России во второй половине XX века. 

Особый научный интерес представляют труды, об-
ращённые к философско-эстетическому осмыслению 
сущности музыки, где на основе системного подхода 
предпринимаются плодотворные попытки обновления 

общенаучной картины мира. Это, в частности, рабо-
ты «Музыка в мире искусств» М. Кагана, «Эстетика и 
анализ» Л. Мазеля, «Эстетика снизу и эстетика сверху 
– квантитативные пути сближения» Ю. Рагса5.

Активным расширением границ научного миро-
воззрения отличаются труды Е. Назайкинского, в ко-
торых музыкально-теоретический анализ связывается 
с семиотикой (знаковость и структура музыкального 
языка), герменевтикой (музыкальное сочинение как 
текст) и теорией драмы (принципы функционирования 
музыкального целого). Благодаря этому содержание 
музыкального произведения в аналитических этюдах 
музыковеда-мыслителя предстаёт как иерархическая 
соотнесённость различных структурных знаков.

Стремление отечественных учёных к синтезу ме-
тодологий, заимствованных из самых разных сфер 
научного познания и достижений специальных дисци-
плин, можно истолковать как сложное интеллектуаль-
ное движение в русле когнитивной парадигмы, откры-
вающее поле эвристик, получающих индивидуальную 
интерпретацию в зависимости от сферы применения. 

Продуктивность обращения к междисципли-
нарным методам в музыкознании подчёркивал  
М. Арановский. Он считал, что смежные науки спо-
собны усилить музыкознание, обогатив его исследо-
вательский аппарат и создав вместе с ним основу для 
комплексного, то есть многостороннего изучения му-
зыкального искусства. Собственный пример плодот-
ворного использования структурно-аналитического и 
семиотического подходов к музыкальному искусству 
учёный представил в монографии «Музыкальный 
текст. Структура и свойства», где как в фокусе скон-
центрировались его интересы к проблемам музы-
кального языка, музыкальной семантики, музыкаль-
ного мышления [2].

Исследуя особенности музыкального текста,  
М. Арановский опирается на результаты научных 
исследований в области лингвистики и литературо-
ведения, в том числе – работы Р. Якобсона, Э. Бенве-
ниста, Р. Барта, М. Бахтина, Ю. Кристевой и др. Бла-
годаря расширению методологии возникает теория 
музыкального текста М. Арановского, которая вхо-
дит в научный арсенал современного музыкознания.  
В рамках этой теории учёным рассматриваются 
многие основополагающие проблемы музыкального 
искусства, связанные с выявлением природы музы-
кального текста и его структурных уровней, опреде-
лением соотношений между текстом, музыкальным 
языком и музыкальной речью, раскрытием специфи-
ки музыкального смыслообразования.

Публикацию сборника статей «Проблемы му-
зыкального мышления» (1974), составителем и ре-
дактором которого выступил М. Арановский, можно 
считать точкой отсчёта, с которой началось развитие 
когнитивного музыкознания в отечественной науке. 
Наряду с концептуальным единством, в издании чёт-
ко прослеживается интегративный подход к изучению 
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музыкального мышления, согласование методов раз-
ных научных дисциплин, в частности, психологии, 
философии, семиотики, теории информации и др.

Методологическая установка интонационной 
теории В. Медушевского, фундаментом которой 
является знаменитая дефиниция Б. Асафьева «му-
зыка – искусство интонируемого смысла», получи-
ла подтверждение со стороны нейрологии – одной 
из самых передовых областей современной науки. 
Асафьевское открытие на фоне мирового теоретиче-
ского музыкознания было столь качественно новым 
и глубоким, что таило в себе и выходы в смежные 
области науки, задавая общее направление дальней-
ших исследований. Так, появление серии сборников 
«Музыкальное искусство и наука» под редакцией  
Е. Назайкинского, где применительно к проблемам 
музыкознания используются и развиваются идеи 
лингвистики, семиотики, психологии, математики и 
других наук, можно считать вполне закономерным. 

Отдельно следует отметить ценность фунда-
ментального исследования Ю. Рагса «Акустические 
знания в системе музыкального образования», где 
учёный подчёркивает, что на примере музыки мож-
но «познать самые общие закономерности органи-
зации мира человека – физического, материального 
и духовного [9, с. 243]. Важно, что в данной смыс-
ловой цепочке существенна и обратная связь: фун-
даментальные принципы картины мира являются 
онтологическими постулатами, которыми оперирует 
человек. Это помогает глубже и точнее проследить и 
проанализировать, как развиваются сложные процес-
сы в музыкальном искусстве. 

Методологической всеохватностью отличаются на-
учные взгляды В. Холоповой. Так, в труде «Музыкаль-
ные эмоции» проблемная сфера музыкальной эмоци-
ональности преподносится музыковедом на широкой 
междисциплинарной основе – изысканиях в области 
психологии, философии, эстетики, семиотики [13]. 

В поле интеграции философских и музыкаль-
но-теоретических методов находится исследование  
А. Амраховой «Когнитивные аспекты интерпретации 
современной музыки: на примере творчества азер-
байджанских композиторов». Данная работа ценна 
тем, что автор вводит в музыковедческий обиход раз-
рабатываемую в философии и лингвистике методику 
фреймового анализа для исследования семантики в 
музыке настоящего времени [1]. 

С когнитивистских позиций интерес представля-
ет работа С. Вартанова «Концепция интерпретации 
сочинения в системе фортепианной культуры», в 
которой автор предпринял системное исследование 
исполнительской интерпретации фортепианных про-
изведений, как результата многостороннего диалога 
пианиста, целостность которого обеспечивает метод 
концептуальной интеграции, функционирующий на 
основе диффузного взаимодействия разных видов 
восприятия [6].

В русле когнитивного направления успешно 
функционирует единственная в России научно-ис-
следовательская Лаборатория музыкальной семан-
тики, возглавляемая известным отечественным му-
зыковедом Л. Шаймухаметовой [15]. Исследования  
И. Алексеевой «Бассо остинато и его роль в смыс-
ловой организации инструментальной музыки ба-
рокко» (2006), А. Асфандьяровой «Интонационная 
лексика образов пасторали в тематизме фортепиан-
ных сонат Й. Гайдна» (2003), Е. Гордеевой «Лекси-
кография смысловых структур клавирных уртекстов  
И. С. Баха» (2010), П. Кириченко «Семантические 
аспекты работы исполнителя с музыкальным текстом 
(на примере клавирных произведений XVII–XVIII 
вв.» (2003) и др. устанавливают, что «смысловые сла-
гаемые музыкального текста объективно структур-
ны». Они «формализуются, как и наполняющие текст 
грамматические элементы, и, следовательно, могут 
подвергаться специальному анализу и расшифровке 
свёрнутой в знаки информации»6. Подобный прин-
цип «можно проследить на всех стадиях и формах 
смысловой организации и в культуре», ибо «если в 
слове в латентном состоянии может быть представ-
лено предложение, то точно так же в морфеме – син-
таксис, в названии литературного произведения – его 
фабула, в интервале – лад, в строении серии – весь 
музыкальный мир произведения» [1, с. 230–231]. 

На основе концепции практической семанти-
ки Л. Шаймухаметовой создаются новые методики  
изучения смысловой организации музыкального про-
изведения, которые дают возможность оригинально-
го прочтения и расшифровки смысла музыкального 
текста [16]. Музыкальный текст как феномен мыш-
ления, языка и речи становится основанием для при-
менения семиотического подхода в работах Р. Байки-
евой, Д. Баязитовой и др. [3; 4].

 Основные идеи концепции смысловой орга-
низации текста развиваются в инновационных про-
граммах Л. Шаймухаметовой для фортепианных от-
делений музыкальных вузов «Основы музыкального 
интонирования» (1998, гриф Министерства культуры 
РФ); «Введение в специальность «Музыковедение» 
(2000); «Поэтика и семантика музыкального текста» 
(2011) и многих других (см.: [16]).

Предложенная автором статьи когнитивная мо-
дель интерпретации в музыкальном искусстве по 
сути является системой координат, в пределах ко-
торой происходят процессы осознания анализиру-
емой области по определённой схеме: восприятие 
(рецепция музыки как речи в момент её становления 
и развёртывания) – память (накопление и воспроиз-
ведение в сфере сознания информации о музыкаль-
ных звуках и их свойствах, созвучиях, музыкальных 
темах и их модификациях, отдельных интонациях и 
др.) – осмысление (понимание музыкального текста 
в определённом личностном, культурном, теоретиче-
ском и практическом контекстах). В этой модели на 
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первый план выдвигается слушательское восприя-
тие, интерпретирующее сознание и их активное уча-
стие в воссоздании замысла композитора. 

Сочинение в результате описывается через сово-
купность принципов, определяющих связь музыки с 
коммуникативным и историко-культурным контек-
стом. Это общие принципы, соотносящие музыку со 
слушателем, принципы направленности на слуша-
тельское восприятие, установки концентрированного 
воздействия, следования инерции и её нарушения. 
На высшем уровне когнитивной интерпретации му-
зыкальное переживание приобретает черты «надси-
туативности», приобщая субъекта музыкального вос-
приятия к музыкальному опыту человечества [14]. 

В последние десятилетия наметилась тенденция 
к взаимодействию музыкального искусства с различ-
ными сферами познания, в том числе – кибернетикой 
и информатикой. Впервые на проблему создания ме-
тодов компьютерного моделирования музыкального 
мышления обратил внимание С. Скребков в середине 
60-х годов XX века7. Исследования по анализу и син-
тезированию музыкальных произведений различно-
го стиля с помощью ЭВМ принадлежат Р. Зарипову 
(«Кибернетика и музыка», 1963). Спустя полвека на-
учные работы, в которых музыка связывается с ки-
бернетикой, в отечественном музыкознании всё ещё 
немногочисленны. Причины очевидны: технические 
возможности реализации задачи построения методов 
музыкального моделирования появились лишь в по-

следнее десятилетие, в связи с созданием музыкаль-
ных секвенсоров на базе ПК.

Среди недавних исследований отметим разработку 
методов анализа звуковысотных систем в фольклорном 
пении народов России на базе специально созданной 
компьютерной программы А. Харуто («Компьютерная 
расшифровка фонограмм фольклорного пения», 2000; 
«Компьютерный анализ звуковысотной системы голо-
са», 2009 и др.). Интерес представляют работы С. По-
лозова, рассматривающего содержание музыкального 
мышления с точки зрения информационного подхода 
(«Обучающие компьютерные технологии и музы-
кальное образование», 2002), С. Филатова-Бекмана 
о методах математического моделирования в музыке  
(«К вопросу о математико-музыкальном моделирова-
нии с позиций синергетики», 2004) и др.

Всё сказанное даёт возможность составить пред-
ставление о сегодняшнем положении дел в сфере 
когнитивного музыкознания. Очевидно, что на ру-
беже XX–XXI веков возникает целая область меж-
дисциплинарных исследований, где под разными 
акцентами рассматриваются взаимосвязи музыки 
и философии, музыки и психологии, музыки и аку-
стики, музыки и социологии, музыки и лингвистики, 
музыки и информатики и т. д. Обмен научной инфор-
мацией стимулирует работы на стыке наук, обеспечи-
вает дальнейшее развитие когнитивных методов ана-
лиза музыкальных явлений, постижения сущности 
музыки как вида искусства.

1 Искусственные нейронные сети (ИНС) – это математи-
ческие модели и их программные реализации, построенные по 
принципу организации и функционирования биологических 
нейронных сетей (сетей нервных клеток живого организма).

2 Dijkstra E. A note on two problems in connexion with 
graphs // Numerische Mathematik. Vol. 1 (1959), рр. 269–271.

3 По замечанию А. Харуто, из MIDI-записей удается 
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ной интерпретации: Берлин, 2010 // Музыкальная академия. 
2012. № 2. С. 87). 
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В статье рассматриваются истоки и современное состояние 
музыкальной когнитивистики. Отмечается, что посредством 
разворота музыкознания в сторону когнитивной научной па-
радигмы изучение форм музыкального бытия осуществляет-
ся на основе обработки информационных потоков, идущих 
от физического мира, биологической материи, социума и 
культуры. 

Когнитивное исследовательское направление в музы-
кальной науке  находится на стадии активного становления, 
но уже сейчас выводит теорию музыки на новый научный 
уровень, затрагивающий весь окружающий мир. 

Музыкальная когнитивистика позволяет расставить но-
вые акценты, указывающие на перспективы в понимании 
смысловой структуры интерпретации в её многообразных 
связях с познающим субъектом, его интеллектом, опытом, 
уровнем ментальной активности. С таких позиций музыкаль-
ную когнитивистику можно рассматривать не только как ба-
зис современной науки, но и как средство целостного знания 
о музыкальном искусстве в системе мироустройства.

Ключевые слова: когнитивная теория, когнитивное му-
зыкознание, музыкальная когниция, интерпретация 

The article examines the sources and the present-day condition 
of musical cognitive science. It is noted that by means of 
musicology’s turn towards the cognitive scientiic paradigm, the 
study of the forms of musical being is carried out on the basis of 
elaboration of informational torrents coming from the physical 
world, biological matter, society and culture. 

The cognitive research direction in musical scholarship is 
at the stage of active formation, but already at the present time 
brings music theory out onto a new scholarly level, touching upon 
the entire surrounding world.

Musical cognitive science makes it possible to place new 
accents pointing to the perspectives of understanding the meaning-
bearing structure of interpretation its diverse connections with the 
cognizing subject, his intellect, experience and level of mental 
activity. From such positions musical cognitive science may be 
examined not only as a basis for contemporary science, but also 
as a means of integral knowledge about the art of music in the 
system of the world order.

Keywords: cognitive theory, cognitive musicology, musical 
cognition, interpretation 
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