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S

Культурно-семиотические системы устной традиции

В одной из работ нами было установлено, что 
музыкально-поэтическое искусство занимает 
доминирующее положение среди «шаманских 

искусств», и музыкально-поэтический язык (МПЯ) 
является основным средством выражения шаманской 
традиции [16]. Понятие «язык», разумеется, приме-
няется здесь в значении, обычном для различных гу-
манитарных наук. Оно близко по смыслу к понятию 
«система выражения» и представляет собой знако-
вую систему особого типа. Сравнение МПЯ и языка в 
строго лингвистическом смысле, которое будет пред-
ставлено ниже, выявляет как сходства, так и различия 
между ними. 

Изучение музыкально-поэтических феноменов 
устной культуры как специальных языков неизбеж-
но затрагивает проблему «музыкального мышления» 
[3], однако анализ этих сложнейших вопросов не 
входит в задачи данной статьи, поэтому ограничим-
ся рабочим определением: Музыкальное мышление 
– универсальная способность человека создавать 
музыкальные структуры и оперировать ими для вы-
ражения смыслов и ради удовлетворения некоторых 
психических потребностей1. 

Способность к музыкальному мышлению, ве-
роятно, возникла ещё на заре становления человека 
разумного – одновременно со способностью к ре-
чевой деятельности и мышлением вообще, а также 
одновременно с возникновением культуры. По всей 
видимости, не имеет смысла пытаться представить 
хронологию данных процессов – на примере онто-
генеза видны их параллельность и синхронность2. 
Период возникновения первых культурно-семиоти-
ческих систем с участием музыки, по-видимому, от-
носится к столь же отдалённым от нас эпохам. 

Исследование различных аспектов одного из ос-
новных типов таких систем, а именно, устных куль-
турно-семиотических систем, не только не утратило 
актуальности, но и приобрело новые аспекты изу-
чения в настоящее время (см., например: [15]). Это 
свидетельствует о фундаментальном характере уст-
ного способа бытования для человеческой культуры 
вообще.

Как известно, с появлением идеи письменной 
– а ещё ранее вообще графической – фиксации куль-
тура в целом, и музыкальная культура в частнос-
ти, разделяется на два потока, каждый из которых 
существует по собственным законам. Однако даже 
максимальное развитие наиболее рафинированных 
форм письменной культуры не зачёркивает и не от-
меняет существования её устных форм, которые, по-
видимому, никогда не будут полностью вытеснены 
письменными. Можно с уверенностью говорить об 
универсальности подобных форм, а также их «пер-
вичности» – разумеется, в историко-типологичес-
ком смысле. 

Возможно, наиболее фундаментальный вопрос 
заключается в том, имеется ли специфика худо-
жественного мышления, характерная именно для 
устных культур, и если да, то в чём и как она про-
является. При кажущейся исследованности дан-
ной проблематики3 многое тут неясно и требует 
дальнейших изысканий. В частности, разработки 
требует принципиально важная для музыкально-
поэтических систем устного типа дихотомия «ин-
тонирование – текст».

Действительно, любая из систем или субсистем 
устной культуры проявляется в двояком виде, суть 
и природа которого имеет характер дихотомических 
отношений. Один из членов данной дихотомии пред-
ставляет собой процессуальное начало. Это развёр-
нутый во времени процесс произнесения (или иным 
способом озвучивания) некоего феномена, которое 
обычно именуется произведением, текстом и т. п. 
Второй член дихотомии представляет собой резуль-
тат данного процесса. Это образующиеся в итоге 
произведения/тексты, которые по окончании процес-
са их развёртки остаются в сознании исполнителей и 
слушателей в виде целостного, более или менее дета-
лизированного структурно-семантического феноме-
на, или гештальт-образа. 

Таким образом, наличие в любой устной куль-
турно-семиотической системе дихотомических отно-
шений представляется несомненным и может быть 
выражено формулой:
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Процесс → Результат (не-процесс) 

На первый взгляд кажется, что второй из чле-
нов дихотомической структуры подчинён первому, 
являясь его частью. Однако на самом деле первый 
член также не существует сам по себе, и его бытие 
возможно лишь постольку, поскольку в сознании 
исполнителя(ей) уже существуют тексты, предназна-
ченные для произнесения4. Тем не менее, эти послед-
ние существуют латентно, на проявленном же уровне 
функционирует лишь указанная дихотомия, в кото-
рой второй член действительно является результатом 
первого, но не наоборот.

Данная дихотомия чрезвычайно релевантна ша-
манской традиции. Музыкально-поэтическое насле-
дие шаманов принадлежит к устному типу культу-
ры5, порождающему тексты устной природы. Само 
собой разумеется, что это тексты произносимые, не 
зафиксированные средствами письма и содержащи-
еся лишь в сознании исполнителей и аудитории ша-
манских сеансов. 

Это свойство шаманских текстов – универсаль-
ное для устных культур – отражено в научной тер-
минологии. Так, некоторые учёные, занимающиеся 
исследованием таких текстов, называют их «речита-
циями», подразумевая, что данные тексты «речитиру-
ются», то есть произносятся определённым образом 
[20, с. 9; 21]. 

Предложенная дихотомия вызывает близкие ана-
логии с бесписьменным языком, проявляющимся ис-
ключительно в речевой, то есть устной форме. 

Язык как продукт человеческой деятельности 
представляет собой семиотическую систему, основ-
ными функциями которой являются эпистемологи-
ческая (хранение информации об окружающей дейс-
твительности), гносеологическая (получение новой 
информации) и коммуникативная (обмен информа-
цией) [19, с. 604]. 

Все три функции в полной мере реализуются 
и в музыкально-поэтической системе шаманского 
языка. Между этими двумя типами языков имеются 
и сходства, и отличия. Так, последние определяют-
ся, в первую очередь, характером действительнос-
ти, знание о которой закрепляется в языке. Естест-
венный человеческий язык имеет дело со всей той 
реальной, объективной, «обыденной» действитель-
ностью, которая окружает человека, шаманский же 
язык имеет дело с воображаемой, субъективной, 
сакральной действительностью, для правильного 
взаимодействия с которой точно так же необходи-
мо знать её устройство, хранить и передавать это 
знание, взаимодействовать с ней. Эти отличия ка-
саются не только плана содержания. Они влияют и 
на план выражения. 

С одной стороны, музыкально-поэтический ша-
манский язык и естественный человеческий язык 

объединяет субстанциональный материал, образу-
ющий артикуляционно-акустическую базу обоих 
феноменов. Это всевозможные звуки, формируемые 
голосовым аппаратом человека. В МПЯ инвентарь 
таких звуков заведомо обширнее, чем в языке как 
таковом, однако принципиально он остаётся неиз-
менным (в отличие, например, от инструментальной 
«просто музыки»).

В собственно языке из данного материала от-
бирается некоторое – конечное – число незнако-
вых единиц, или фонем (их наличие обязательно 
для любого языка). Из них, в свою очередь, фор-
мируются знаковые единицы: морфемы, слова, 
словосочетания, предложения. Для них харак-
терна линейная организация (там же). При всём 
внеш нем сходстве, обусловленном разворачива-
нием музыкально-поэтического языка во време-
ни, в нём, однако, появляются новые измерения, 
которые нарушают строго линейную организацию. 
Наиболее значительным представляется добавле-
ние музыкально-просодического параметра, кото-
рый довольно сильно упорядочивает вербальный 
компонент, придавая ему нелинейный характер. 
Собственно языковые закономерности органи-
зации не только дополняются многими новыми 
чертами (например, появлением поэтической ре-
гулярности6), но часто просто нарушаются. Так, 
здесь наблюдаются многочисленные «искаже-
ния» формального и семантического строя языка: 
трансформации словесных форм и фонетического 
облика слов; использование новых, иногда пара-
доксальных значений вместо привычных; наруше-
ние логической связности высказываний и т. п. Та-
ким образом, конкретное устройство МПЯ отнюдь 
не тождественно собственно языковому. 

Фундаментальным сходством естественного язы-
ка и МПЯ шаманов является то, что их внутренняя 
структура «не дана в непосредственном наблюде-
нии, и о ней можно судить лишь по её проявлениям и 
косвенным свидетельствам, а именно наблюдая про-
дукты языковой (или иначе речевой) деятельности 
– тексты» (там же, с. 605). В языке мы имеем дело 
с тремя взаимосвязанными сторонами (см. схему. 1): 
абстрактная система, или структура (язык) – конк-
ретная деятельность (речь) – конкретный конечный 
продукт (тексты).

Схема 1
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В шаманском МПЯ (как и в любой другой семи-
отической системе устного типа) можно обнаружить 
сходную организацию, с той лишь разницей, что 
«речь» в данном случае целесообразно определить 
как «интонирование», поскольку звуковая деятель-
ность шамана, конечно, гораздо разнообразнее, 
чем речь как таковая. Как и в языке, здесь име-
ются три взаимосвязанные стороны (см. схему 2): 
абстрактная система (структура) – конкретная 
деятельность (шаманское интонирование) – кон-
кретный конечный продукт (шаманские тексты). 
Две последние стороны являются непосредствен-
но наблюдаемыми феноменами, первая же, то есть 
система как таковая, непосредственно не наблюда-
ема и должна выводиться в результате анализа двух 
сторон: деятельности, то есть шаманского интони-
рования, и её конечного продукта, то есть шаманс-
ких текстов. Конкретный, проявленный уровень 
МПЯ и есть реализация предложенной нами дихо-
томии.

Схема 2

Как было отмечено выше, каждый из её членов 
обладает устройством, отличным от языка, что, по 
всей видимости, обусловлено значительными разли-
чиями на абстрактном уровне. 

Остановимся более подробно на каждом из чле-
нов дихотомии «интонирование – текст». «Речевую» 
деятельность шаманов, в соответствии с отечествен-
ной научной традицией, мы определяем термином 
«шаманское интонирование» [17; 24]. Это наиболее 
ёмкий общий термин, включающего все возможные 
виды такой деятельности, обычно определяемые 
разного рода частными понятиями и терминами: 
речь, пение, речитация, наррация, возгласы, чрево-
вещание и т. д.

Термин «интонирование», на наш взгляд, по-
крывает все возможные типы и вариации звукового 
производства и выражения в конкретной интонаци-
онной культуре и в человеческой культуре вообще. 
Данный процессуальный компонент можно опре-
делить следующим образом: интонированием яв-
ляются все виды и формы озвучивания (то есть 
исполнения) любых текстов (вербальных, вербаль-
но-музыкальных и музыкальных, вокальных и инст-
рументальных). 

В докторской диссертации О. Э. Добжанской, 
а также в опубликованной ею монографии [9] для 
описания звуковой составляющей самодийской ша-
манской культуры была предложена триада «звук 
– звучание – музыка», которая описывает различ-
ные стороны звукового проявления в традиционной 
культуре самодийских народов. Термин «звучание» 
в данной триаде рассматривается как «творческий 
процесс», «способ звукового поведения» [9, с. 10] и 
в этом смысле близок к термину «интонирование». 
Однако далее в работе проявляется другое понима-
ние категории «звучание». Она практически отож-
дествляется как с категорией «звук» («звук (звуча-
ние в музыкальном смысле этого слова)» [с. 87]), 
так и с категорией «музыка» («Звучание является 
атрибутом “одушевлённости”, так как мелодия – это 
звуковое воплощение души» [с. 89]). Звучание, как 
оказывается, включает в себя весь спектр звуков, 
производимых человеком, животными, предметами 
и явлениями – от скрипа нарты до шаманского об-
ряда. Музыка при этом также начинает трактоваться 
расширительно – как «культурно осмысленное зву-
чание»7 [с. 91]. Таким образом, все три члена триа-
ды диффузно перекрывают друг друга.

В таком понимании категория «звучание» значи-
тельно отличается от категории «интонирование». 
Последняя, во-первых, может быть отнесена исклю-
чительно к звуковым проявлениям человеческой 
деятельности и не может быть применена в отно-
шении животных, предметов и явлений. Во-вторых, 
её отличает именно наличие семы «деятельность», 
поскольку интонирование и есть процесс культур-
но осмысленного производства человеком звуков, 
тогда как «звучание» включает и звуки окружающе-
го человека пространства и от его деятельности не 
зависящие. В-третьих, интонирование как деятель-
ность не может смешиваться ни с текстами, как ре-
зультатом этой деятельности, ни с интонационной 
культурой этноса в целом, включающей план выра-
жения (куда относится дихотомия «интонирование 
– текст») и план содержания (включающий весь те-
заурус данной культуры). 

Рассмотрим второй член предложенной нами 
дихотомии, именно, категорию «текст». Разработ-
кой данной фундаментальной для современной 
культуры категории занимаются представители 
практически всех гуманитарных наук, включая 
музыковедение (например: [2; 11; 18 и др.]). Ясно 
обнаруживаются два полюса: на одном из них 
понятия Текст и Культура практически отождест-
вляются, на другом текстами считаются только 
речевые высказывания. В таком широком спектре 
возможностей каждый из исследователей вправе 
ограничиваться необходимым ему пониманием 
данной категории. 

Отправной точкой исследования шаманских 
текстов может служить лингвистический подход, 
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согласно которому «текстом» считается продукт ре-
чевой деятельности независимо от письменной или 
устной формы высказывания. Последнее обстоятель-
ство имеет значение, поскольку в некоторых работах 
(в том числе музыковедческих) проявляется тенден-
ция считать текстами только письменные (в данном 
случае нотные) тексты. 

Принципиальной разницы между устным и пись-
менным текстом нет, хотя имеется, конечно, их спе-
цифика. Это доказывается возможностью письмен-
ной фиксации любого устного текста, так же как и 
возможностью озвучивания или интонирования лю-
бого письменного текста (как, собственно, происхо-
дит в музыкальном искусстве). Устный текст, таким 
образом, имеет все основания считаться точно таким 
же текстом, как и текст, письменно зафиксированный, 
что не исключает наличия яркой специфики этих 
двух типов текстов8. Применительно к шаманскому 
фольклору как к устному музыкально-поэтическому 
искусству категория «текст» в подобном понимании 
применима в полной мере. Все продукты звуковой 
деятельности шамана9, то есть шаманского инто-
нирования10 можно, таким образом, считать ша-
манскими текстами. В особенности же это касается 
текстов шаманских камланий – квинтэссенции ша-
манской деятельности.

Следует подчеркнуть, что данные тексты нельзя 
рассматривать только с поэтической или только с 
музыкальной точек зрения. В музыкально-поэти-
ческих устных традициях порождаемые в процессе 
интонирования тексты имеют двойную вербально-

музыкальную природу11. Однако степень слитности 
двух начал в различных жанровых традициях может 
быть неодинаковой – от их вполне автономного су-
ществования до полной неразрывности. Особенно 
тесно они слиты в шаманском музыкально-поэти-
ческом языке12. По отдельности вербальный и му-
зыкальный тексты в шаманской традиции, как пра-
вило, не существуют. Шаманские тексты – это 
целостные синкретические произведения вербаль-
но-музыкальной природы. 

Разумеется, целостный характер носят любые 
вокальные произведения. Однако если в композитор-
ском творчестве на один и тот же поэтический текст 
(заранее созданный и не подразумевающий его обяза-
тельного музыкального воплощения) пишутся совер-
шенно разные произведения, и текст может прочиты-
ваться и истолковываться абсолютно по-разному, то в 
шаманской традиции словесный текст и интонацион-
ная форма его существования неразрывно слиты и в 
принципе нерасторжимы. В этом смысле музыкаль-
ная и вербальная составляющие находятся в синкре-
тическом единстве. 

В настоящий момент процесс создания шаман-
ских текстов, в отличие от, скажем, эпических [12], 
не исследован. Можно предположить, что шаманс-
кий словесный и музыкальный репертуар (шаманс-
кие тексты) формируются одновременно в процес-
се звуковой ритуальной деятельности (шаманского 
интонирования) и существуют в сознании шамана 
в виде синкретических музыкально-поэтических 
текстов.

1 Их природа всё ещё во многом представляет собой не-
разгаданное явление.

2 Подобную точку зрения высказывал А. А. Банин [6]. 
3 См., например, материалы симпозиума [22]. Одним из 

важнейших трудов в этой области является работа А. Лорда 
«Сказитель» [12]. Отечественная научная традиция внесла 
немало идей в разработку специфичности устной культуры 
[1; 4: 7: 8: 14 и др.]. Например, нетривиальное понимание ус-
тной культуры, предложенное И. И. Земцовским, основано на 
идее коррелятивных пар, то есть, по сути, дихотомических 
структур, определяющих данный тип мышления [10]. 

4 Этот процесс можно уподобить известному типу отно-
шений «курица – яйцо». Более подробно данная проблемати-
ка в связи с процессом передачи шаманской традиции будет 
рассмотрена в отдельной статье. 

5 За некоторыми исключениями – например, в ламаизи-
рованных регионах Бурятии, Монголии, Манчьжурии, где су-
ществуют письменные (рукописные) тексты типа требников, 
в которых зафиксировано шаманское наследие [5; 23 и др.]. 
Это, скорее всего, результат влияния письменной буддийской 
традиции. 

6 Не исключено, что именно под воздействием музыкаль-
ной структуры. 

7 Здесь имеется, на наш взгляд, некоторое противоречие, 
поскольку, как видно из примеров, практически все виды зву-
чания в культуре самодийских народов культурно осмыслены, 
однако очевидно, что далеко не все они являются музыкой.

8 Пожалуй, лучше всего специфика устного текста была 
проанализирована в уже упоминавшейся работе А. Лорда 
[12]. 

9 В некоторых случах также шаманистов. 
10 Как ритуальной, так и вне(или пара)-ритуальной. Речь 

не идёт, разумеется, об обыденной бытовой деятельности ша-
мана. Более подробно см. об этом: [17; 24].

11 Возможно также более расширительное толкование 
категории текст, как это делает, например, А. М. Мехнецов, 
говоря о фольклорно-этнографическом тексте [13], однако в 
контексте проблематики ведущегося автором статьи иссле-
дования достаточно более узкого понимания данной кате-
гории. 

12 На что имеются свои причины, обсуждение которых в 
рамках данной статьи не представляется возможным.
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